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RESUMEN

Intentamos mostrar como una normatividad de la comunidad estaba en la base de la
distincion entre comunidad y sociedad desarrollada por el fundador de la sociologia alemana
moderna, Ferdinand Ténnies, como la "sociedad civil" tiene su propio conjunto de normas
contrarias a las de la "comunidad", y que esta normatividad fue oscurecida por el compromiso
ostensible de los fundadores de la sociologia alemana con la neutralidad de valores. Estos
supuestos normativos subyacen a afirmaciones controvertidas de supuestos hechos que indican
la direccion ascendente o descendente de los grupos humanos. Una teleologia es la suposicion
de que los seres humanos cuando interactuan tienden a la paz, y otra es que hay un amplio
movimiento de la comunidad a la sociedad, lo que implica dos narrativas diferentes: el ascenso
de las libertades individuales y el declive del amor. Un punto que se pasa por alto en estas
narrativas es la libertad de amar.

PALABRAS CLAVE: COMUNIDAD; SOCIEDAD CIVIL;
NEUTRALIDAD DE VALORES; TELEOLOGIA.

ABSTRACT

We seek to show how a normativity of community was at the basis of the distinction
between community and society developed by the founder of modern German sociology,
Ferdinand Tonnies, and how “civil society” has developed its own set of norms contrary to those
of “community”; the normativity of community was obscured by the ostensible commitment of
the founders of German sociology to value neutrality. These normative assumptions underlie
controversial assertions of would-be facts indicating the ascending or descending developments
of human groups. One teleology is the assumption that when interacting humans tend towards
peace, and another is that there is a broad movement from community to society, implying two
opposed narratives: the rise of individual freedoms and the decline of love. A point missed out in
these narratives is the freedom to love.

KEYWORDS: COMMUNITY; CIVIL SOCIETY; VALUE
NEUTRALITY; TELEOLOGY.

13



G. Collingwood (Speculum Mentis, 1924) afirma que el pensamiento “existe

para la accion”. ;En qué medida se puede decir que el concepto de

“‘comunidad” existe para actuar? jEn qué medida implica juicios de valor que

nos incitarian a actuar de una u otra forma? Para Friedrich Nietzsche, cada

palabra es un prejuicio (“jedes Wort ein Vorurteil”). En diferentes idiomas, el

léxico de la comunidad puede comprender varios significados y varios
prejuicios. La consecuencia de la historia politica de estos idiomas es que los términos
tienen contornos y asociaciones diferentes; mientras un escritor del idioma inglés ve en el
concepto de la comunidad una asociacion siempre positiva (Bauman), los hablantes del
francés estan familiarizados con las asociaciones negativas del término communautarisme,
por ejemplo (Macé-Scaron, 2001). Propongo aqui un analisis de las asociaciones y los juicios
de valor en el pensamiento fundacional sobre la comunidad del autor de habla alemana
Ferdinand Tonnies' —autor cuyo pensamiento ha sido tratado en una sintesis magistral por
Daniel Alvaro de la Universidad de Buenos Aires (Alvaro, 2015)2. Esta sintesis constituye en
cierta medida el trasfondo de nuestras propias reflexiones sobre la comunidad. Propongo un
analisis de la fuerza axiologica de este concepto en un idioma mas 0 menos lejano de algunas
polémicas sobre Tonnies. Para adoptar una expresion acufiada por Giséle Sapiro, tanto la
comunidad como la sociedad en el pensamiento de Ténnies pueden interpretarse como
operadores axiologicos.

Estas polémicas han dificultado una discusion serena sobre la nhormatividad de la
dicotomia conceptual de Ténnies, a pesar de que Emile Durkheim resumiera la obra como
“ideologica” (Durkheim, 1888), de que Theodor Geiger utilizara la expresion “pathos
metafisico” para resumir los escritos de Ténnies en 1955 y de que Leopold von Wiese
resumiera a Ténnies como “moralista aleman” en la misma publicacion. Gracias a una cierta
distancia cultural, podemos confirmar aqui que un cientifico tiene el derecho de defender
sus propios valores, aunque consideremos que esos valores pueden ser reflexivos y
distinguirse de los hechos, 0 que el mal uso o el uso atroz de un concepto (y aqui estamos
claramente en el ambito de los juicios de valor) no implica que los usuarios anteriores del
concepto hubieran tenido que aceptar las consecuencias extraidas por otros del concepto
ni significa que el concepto haya sido mancillado.

En primer lugar, Ténnies opinaba que su obra era estrictamente neutral desde el
punto de vista axiolégico. Por ello, aludiré al debate sobre la objetividad en el que participo,
especialmente en la Sociedad Alemana de Sociologia. En segundo lugar, Ténnies se negaba
a reconocer que sus pronosticos sobre el declive de lo que él denominaba “comunidad” en
el curso de la historia justificaban la atribucion de pesimista. Para él, el pesimismo era como
un defecto moral, y se negaba a ser manchado con esa brocha. En tercer lugar, la asociacion
de la palabra Gemeinschaft (comunidad) con la ideologia nacionalsocialista ha hecho que
toda alusion a favor de la “comunidad” y en contra de la “sociedad” (que tan claramente

' La biografia mas completa de Ferdinand Tonnies en lengua espafiola fue escrita por Ana Isabel Erdozain (2015).

2 Gracias a Daniel Alvaro por su ayuda en la formulacion del presente articulo y al equipo de Pablo Marinis y Eduardo
Weisz de la Universidad de Buenos Aires por la invitacion a elaborar mis reflexiones sobre la comunidad en diciembre
de 2019. Agradezco especialmente al Instituto de Estudios Avanzados Kate Hamburger Kolleg Law as Culture de
Bonn por una estancia en 2021.
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aparece en los escritos de Tonnies y que se sefala en la exégesis de Alvaro) sea muy
emotiva, especialmente en el contexto aleman. La redefinicion mas portentosa de Ténnies
de "Gemeinschaft" se produjo con la publicacion en 1887 de Gemeinschaft und Gesellschaft.
La acusacion de una amalgama de hechos y juicios de valor deviene en si misma un juicio
de valor cuando se decide excluir este tipo de juicios de las ciencias humanas en el momento
de la fundacion de la Sociedad Alemana de Sociologia alrededor de 1909. Y es cuestionable
que algun escrito haya pasado realmente la prueba. Por ultimo, la exitosa apropiacion del
término Gemeinschaft por parte de los nacionalsocialistas se produjo mucho mas tarde,
arrojando una larga sombra sobre el término, que exige un analisis perspicaz.

SOBRE LA NORMATIVIDAD EN LAS CIENCIAS SOCIALES Y
HUMANAS

Las ciencias sociales y humanas han aportado conceptos o tipos ideales que
pretenden describir las realidades sociales a las que los seres humanos dan sentido, a
menudo con la intencion de la objetividad o la “neutralidad de valores”. Sin embargo, estos
conceptos a menudo albergan implicitamente juicios de valor, hasta el punto de que se ha
sugerido que la disociacion de un descriptor objetivo y la valoracion positiva o negativa de
un fendmeno puede ser imposible. La “comunidad” como descriptor en las ciencias sociales
y humanas, especialmente en su oposicion a la “sociedad”, es un ejemplo especialmente
llamativo. Esta dicotomia conceptual se encuentra presente en todos los idiomas del
coloquio en linea del que salid este articulo, y también en el idioma aleman, donde la
oposicion entre comunidad y sociedad inspiré a algunos de los tedricos sociales mas
importantes del canon.

Posiblemente en ningun momento, en ningun lugar y en ninguna disciplina los
académicos han sido tan conscientes de los juicios de valor y de la necesidad de evitarlos
como en la sociologia en Alemania en la época de su fundacion, alrededor de 1909. La
neutralidad de valores habia sido defendida por Max Weber, cuyo ejemplo carismatico indujo
a sus contemporaneos a suscribir a la objetividad. La concepcion de Max Weber sobre Ia
"objetividad" en las ciencias humanas puede resumirse en el mandato de mantener una
separacion entre la presentacion de los hechos y los juicios de valor. Y este mandato de
"neutralidad valorativa" fue tomado totalmente en serio por los académicos que se dedicaban
con pasion a causas sociales o politicas. En este articulo me propongo investigar las
implicaciones normativas del término "comunidad" o "Gemeinschaft" en el pensamiento de
Ferdinand Tonnies.

La normatividad esta en el centro de ciertas ciencias; de ahi que Max Weber se
refiriera al campo del "derecho” como una "ciencia dogmatica", en la medida en que, al igual
que la teologia, deduce corolarios del dogma, que, sin embargo, se fundamenta en la
observacion empirica. La relacion de las ciencias sociales o humanas con la normatividad
es compleja, en la medida en que los seres humanos son estudiados casi siempre en relacion
con las normas que producen, generan, cultivan o revalorizan y abandonan, a veces sobre
la base de nuevos fundamentos empiricos. Cuando los estudiosos trabajan, pueden
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distanciarse lo suficiente de sus jerarquias de valor para absorber y evaluar el pensamiento
de los demas. A menudo permanecen comprometidos con causas politicas, sociales y
economicas o con sistemas ideologicos. Este fue el caso de los economistas o fildsofos que,
en su mayoria, fundaron la sociologia alemana en las primeras décadas del siglo XX. Sin
embargo, la pasion con la que Max Weber defendio la neutralidad axiolodgica surgié del
reconocimiento de que estaba rodeado de investigadores que en sus ensefianzas y escritos
creaban una confusion de hechos y valores, a menudo desgranando hechos para establecer
una autoridad con la que luego pretendian imponer juicios de valor.

Max Weber parti6 de la premisa de que los valores ultimos con los que nos
comprometemos y deberiamos comprometernos con pasion son necesariamente
irracionales, imposibles de demostrar. Su lectura de Nietzsche le permitié defender lo que
puede denominarse Wertedezisionismus, el decisionismo axioldgico. Este punto de vista
exige que la personalidad sepa a qué demonios esta sirviendo, al tiempo que afirma que es
imposible que la ciencia tome una decision sobre a qué demonios merece la pena servir.
Paul Feyerabend, por su parte, ha sostenido que los intentos de separar los hechos y los
valores dentro del trabajo de un investigador son imposibles. Creo que podemos reconocer
que utilizar la expresion hechos y valores es hacer la distincion. De forma mas convincente
para nosotros, Hilary Putnam observa que algunos conceptos incluyen tanto hechos como
valores. Aqui, nuestro argumento es que el concepto de comunidad es un concepto de este
tipo. Por otra parte, la intersubjetividad del término se detiene en los valores defendidos al
utilizar el concepto. Regularmente, las configuraciones concebidas por sus portadores como
“comunidad” son descartadas por otros como incompatibles con las premisas metafisicas
de la “comunidad”. Este es el caso tipico cuando los bastiones del tradicionalismo se
enfrentan a las comunidades de los desviados. Y aqui es donde debe comenzar una
deconstruccion del concepto de comunidad en su potencial normativo, tanto bueno como
malo.

NEUTRALIDAD AXIOLOGICA

La Sociedad Alemana de Sociologia fue fundada el 30 de enero de 1909 por 39
cientificos en Berlin por iniciativa de Georg Simmel y Rudolf Goldscheid. El propio Simmel, a
pesar de una cierta deuda con Tonnies en su analisis inicialmente mecanicista de la
determinacion cuantitativa del grupo social, se sentia el unico miembro de su disciplina que
se dedicaba a la sociologia formal, lo que propiciaba un sentimiento de soledad y una
intersubjetividad ausente. Ferdinand Ténnies fue elegido primer presidente de la naciente
organizacion. Max Weber participé en la fundacion del grupo, pero debido a la disputa sobre
la neutralidad axiolégica se retir6 como tesorero el 1 de enero de 1911 y dimitié de la
Sociedad en 1914. Habia depositado grandes esperanzas en la Sociedad en lo que respecta
a la investigacion empirica y la estadistica, para las que la Heidelberger Akademie der
Wissenschaften no seria de ninguna utilidad (Lepsius, 2010: 11). Promovié y luego retird un
gran estudio sobre la prensa escrita. A continuacion, traté de crear una sociologia de los
clubes o asociaciones para captar lo que hay entre las autoridades politicas y eclesiasticas,
por un lado, y la comunidad natural de la familia, por otro. Para el primer congreso de la
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Sociedad, todos los miembros de la junta directiva o Vorstand —Tonnies, Sombart, Simmel,
Weber (el tesorero)— fueron programados como ponentes, y Weber reclutd y consiguié un
delicado equilibrio entre los ponentes. Sin embargo, las exigencias de neutralidad valorativa,
recogidas en los estatutos, acabaron provocando la dimision de Weber. Los debates del
primer congreso se interrumpieron por la cuestion de la comprension del principio de
neutralidad valorativa por parte de Hermann Kantorowicz. Ténnies, como presidente, le
interrumpi6 sefalando el articulo 1 de los estatutos, en el que se afirmaba que la Sociedad
“rechaza la representacion de objetivos practicos (éticos, religiosos, politicos, estéticos,
etc.)”. Kantorowicz queria saber si se podia preguntar si una determinada interpretacion de
la ciencia era correcta o no. (Verhandlungen 1911: 330s.) En una carta a Tonnies, Weber
critico la interrupcion de la exposicion de Kantorowicz por parte de aquel, sefialando que
Tonnies habia estado "cansado vy, por lo tanto, nervioso" y que la asamblea no estaba
adecuadamente orientada en cuanto al significado de "juicio de valor". (Weber, 1994: 654).
Escribi6 a Franz Eulenberg que la presidencia de Ténnies era "totalmente inepta" y que habia
interrumpido a los oradores como un "maestro de escuela". Refiriéendose a Ténnies, Simmel
y Sombart como un "salon de los rechazados", ya que no eran profesores titulares, Weber
sefald que la Sociedad no atraeria ni miembros ni financiacion. Dimitié del Vorstand. Y
aunque Weber participé activamente en el segundo Congreso de la Sociedad en 1912,
dedicado a la Nacion, la nacionalidad y el Vaterland, insistiendo en una interpretacion del
Volk como Demos y no como Ethnos, perdi6 el interés por la Sociedad. Marianne Weber
(1984: 429 ss.) senald que, si bien Max Weber habia esperado encontrar un lugar para el
trabajo y la discusion cientifica sin valores, "ninguno de estos sefores puede dejar de
molestarnos con sus valoraciones subjetivas infinitamente indiferentes", y que deberian
limitarse a mantenerlas para si mismos. Weber estaba "harto de presentarse como un Don
Quijote de un principio supuestamente impracticable, creando ‘escenas’ embarazosas".
(Marianne Weber, 1984: 429f., citado Lepsius, 2010: 16-18).

Al analizar la relacion entre Ténnies y Weber, hemos llegado a la conclusion de que
mientras Tonnies estaba convencido de que sus conclusiones eran objetivas, lo que
realmente queria decir era que sus propios juicios de valor eran los juicios justos. Cuando,
en su primera resefna de la obra de Ténnies Gemeinschaft und Gesellschaft, Emile Durkheim
escribid que la obra era "ideoldgica", suponemos que se referia a que la discusion de Ténnies
sobre los hechos estaba empafada por juicios de valor (Durkheim, 1888). Las dificultades
de Weber en la Sociedad expresaban su conciencia de que ninguno de los otros fundadores
de la Sociedad, y en particular Ténnies, habia comprendido plenamente las implicaciones
de la neutralidad axiolégica para Weber. En un momento de frivolidad durante una de las
reuniones de la Sociedad, Max Weber habia calificado un fendbmeno de "magnifico”
(groBartig), Ténnies como presidente le interrumpio, y Weber respondio inmediatamente: "si,
ya sé€ que es un juicio de valor y lo retiro", para regocijo de la asamblea (Verhandlungen).
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LAS JERARQUIAS DE LA COMUNIDAD EN LA SOCIOLOGIA DE
FERDINAND TONNIES

Uno de los aspectos mas sorprendentes del pensamiento de Ferdinand Ténnies es
que su impresionante construccion arquitecténica de conceptos abstractos alberga una lista
igualmente impresionante de categorias que, por su propia naturaleza, se consideran
comunitarias o societarias. Los extremos mas evidentes son la relacion de la madre con su
descendencia como esencia de la comunidad, y la sociedad anénima como esencia de la
sociedad. Me vienen a la mente dos influencias: la influencia de Arthur Schopenhauer en la
concepcion de Tonnies de que la racionalidad reside principalmente en el propdsito egoista
en detrimento de la compasion, y la comprension de Karl Marx sobre las limitaciones
objetivas de los empresarios capitalistas para perseguir margenes de beneficio a costa de
los trabajadores. Tonnies describid a Marx como el pensador "denkwdrdigster". Mientras que
la busqueda de la felicidad (la reformulacion de Thomas Jefferson) se confunde en
Gemeinschaft und Gesellschaft con la busqueda de la propiedad (la formulacion original de
John Locke), Ténnies esta convencido de que la busqueda solo conducira a la frustracion y
la injusticia, ya que la distribucion de la riqueza en la sociedad materialmente desigual
depende de la suerte (Bond, 2017). Si miramos hacia adelante a través de la biografia
posterior de Tonnies, después de la publicacion de Gemeinschaft und Gesellschaft en 1887,
varias opciones tienen sentido. Tenia sentido que Ténnies apoyara al movimiento obrero en
la década de 1890, y tenia sentido psicolégico que lo hiciera para enfrentarse a los
Hohenzollern tras la promulgacion de una legislacion censora contra los socialdemdcratas,
sobre todo porque el ominoso ministro de cultura Friedrich Althoff le frenaba
profesionalmente. En estas circunstancias, se unio a la comunidad de los oprimidos, de las
clases oprimidas. Para Ténnies tenia mucho sentido defender la neutralidad axioldgica
alrededor de 1909, porque era un amigo devoto de Max Weber y, quizas aun mas, porque
era un individuo obstinado que estaba convencido de que sus valores eran objetivamente
correctos y los de cualquiera con el que no pudiera coincidir, objetivamente erroneos (Bond,
2012). Parece evidente que no entendia realmente por qué Weber le daba tanta importancia
a la neutralidad de los valores. Aunque las reflexiones de Georg Simmel pueden considerarse
mas equilibradas y abiertas que las de Ténnies, Max Weber también incluy6 a Simmel entre
los que no podian evitar hacer juicios de valor.

Sin embargo, también tenia sentido que, en 1914, en un momento en el que era
cortejado por el poder en la persona del canciller imperial Theobold von Bethmann-Hollweg,
Tonnies se uniera a la causa nacional y defendiera el honor de una nacion que estaba siendo
mancillada en los intercambios sobre qué nacion era la culpable del estallido de la Primera
Guerra Mundial. Esta normatividad nacionalista, que por cierto era compartida en diversos
matices por Simmel y Weber, y al otro lado de la frontera por Emile Durkheim, provocd una
ruptura en los intercambios académicos internacionales en el campo de la sociologia, que
sin embargo habia florecido desde la década de 1890. Un término muy utilizado en la época,
y mas tarde, durante la Republica de Weimar, por todos los partidos politicos, salvo los
comunistas, era “Volksgemeinschaft” o comunidad del pueblo, un término que mas tarde
seria tomado por los nazis, mientras que los Pétainistes y los Gaullistes se disputarian la
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legitimidad de representar a la comunidad nacional en Francia. Sea como fuere, Ténnies fue
uno de los eruditos que reinicid los intercambios a favor de un acercamiento germano-
frances en lo politico y también en lo académico. A lo largo de su vida, puede contarse mas
facilmente entre los internacionalistas que entre los nacionalistas. No se sentia del todo
comodo con el floreciente Estado nacional como sede de la comunidad, y en lo politico era
mas propenso a asociar la comunidad a causas locales, herencia de su amistad con Theodor
Storm (Bond, 2011a). Y a medida que crecia su compromiso con la socialdemocracia,
tambien lo hacia su internacionalismo. También lo hizo su rechazo al nacionalsocialismo y su
apoyo, por ejemplo, a la exiliada Escuela de Frankfurt, que uno de sus estudiantes de
doctorado habria de dirigir antes de su prematura muerte. A pesar de algunos valores
aparentemente conservadores que hicieron que sus escritos fueran del agrado de la derecha
e incluso de la extrema derecha, Ténnies era politicamente de izquierdas y fue castigado por
la dictadura debido a su valiente resistencia al nacionalsocialismo.

LAS RAICES DE LA SOCIOLOGIA DE FERDINAND TONNIES

Nuestras evaluaciones de las comunidades y su respectiva dignidad estan
determinadas, entre otras cosas, por la experiencia vital. En otro lugar, hemos reflexionado
sobre las grandes narrativas teleoldgicas del siglo XIX, las filosofias de la historia que
surgieron a partir de los esbozos de las obras de Adam Ferguson (1867) y Johann Gottfried
Herder y Adam Smith (1776), y marcaron un siglo, desde Die Grundztige des gegenwaértigen
Zeitalters (1806) de Johann Gottlieb Fichte hasta Gemeinschaft und Gesellschaft de
Ferdinand Ténnies, pasando por las narraciones positivistas de Cours de philosophie positive
(1830-1842) de Isidore Marie Auguste Francois Xavier Comte, el Manifiesto del Partido
Comunista de Karl Marx y Friedrich Engels de 1848, la obra optimista Genossenschaftsrecht
(1868) de Otto Friedrich von Gierke, y The Study of Sociology (1873) de Herbert Spencer.
Estas filosofias, con sus narraciones de ascenso o descenso, reflejan la voluntad de conocer
el porvenir incognoscible. La experiencia vital de Ténnies puede haberse reflejado en su
filosofia pesimista de la historia, esto es, en su narrativa del declive de la comunidad. Me
gustaria sugerir una lectura detenida no solo del acervo de ideas que se encontraba en los
escritos de sus contemporaneos, sino también de su vida y sus cartas, para establecer que
decepciones humanas le llevaron a concluir que las relaciones de amor mas ardientes se
enfriarian un dia como en un proceso natural, y posiblemente a buscar consuelo en esta
certeza. Marc6 una cierta pauta para las discusiones sobre la comunidad en la filosofia,
como puede deducirse del titulo de La communauté desoeuvrée de Jean-Luc Nancy,
aunque en la generacion de Hans Freyer, que nacid mas 0 menos en la época en que se
publicd Gemeinschaft und Gesellschaft, habia quienes esperaban que, tras la supresion de
la Gemeinschaft por la Gesellschaft, ésta fuera superada por el Volk (Freyer 1931).
Sospecho que la "neurobiologia interpersonal”, tal y como la ha desarrollado Daniel J. Siegel
(2010), concebida en la interfaz de, entre otras cosas, la sociologia, la antropologia y la
neurociencia, podria establecer si efectivamente existen trayectorias unilineales de la
recesion de aquellas hormonas implicadas en la generacion de relaciones de confianza,
quiza el componente mas importante de la comunidad. Ténnies, con sus preocupaciones
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sobre la unidad de las ciencias naturales y las ciencias de la mente, de las
Geisteswissenschaften en contraposicion a las Kulturwissenschaften, puede haber
encontrado atractiva la propuesta de que la confianza como funcion del cerebro fuera
cuantificada y convertida en algo reificado. Al fin y al cabo, dono su cerebro al neurdlogo
Oscar Vogt (1870-1959), que procedia de su ciudad natal, Husum, y trataba de establecer
vinculos entre la morfologia del cerebro y los rasgos del caracter. Por mucho que vacilara
en cuanto a la unilinealidad del desarrollo de la Gemeinschaft a la Gesellschaft, estaba
apegado a esta posicion, que le conferia el estatus de aquel que conoce o sabe (como se
desprende del sutil analisis de Alexander Wierzock sobre las comunidades en las que
Tonnies cred un delicado equilibrio entre el mundo académico y su vida familiar) (Wierzock,
2018).

Las raices materiales de los seres humanos como actores sociales y morales en la
economia, y mas profundamente en el cerebro y el sistema nervioso, preocupaban a
Tonnies, a quien un maestro de escuela le habia dicho de nifio que estaba destinado a
convertirse en profesor de ética. En una historia alemana de la literatura, la entrada de
Tonnies es "Ténnies, Ferdinand, Ethiker" (Bartels, 1919: 716) (Wierzock, 2022). ¢ Coincide
esta clasificacion de Tonnies con el papel de Ténnies en el establecimiento de las ciencias
sociales empiricas axiolégicamente neutras? En dos sentidos, si. La moralidad en las
relaciones humanas es un fenémeno que existe y puede ser estudiado sin prejuicios morales.
Este es, de hecho, uno de los puntos de partida de la metafisica schopenhaueriana. Ademas,
me inclino por mantener la exigencia de la neutralidad axiolégica defendida por Tonnies,
Weber, Sombart y Simmel para comprender y analizar mejor el pensamiento y el compromiso
social y politico y, eventualmente, la iluminadora inconsecuencia de los padres fundadores
de la sociologia alemana, incluido Max Weber. Las Geisteswissenschaften, tal y como
surgieron a finales del siglo XIX, fueron en primer lugar la traduccion de Theodor Gomperz
de las “moral sciences”, las "Ciencias Morales" de John Stuart Mill. Las ciencias morales, la
filosofia moral y la metafisica son fuentes de las ciencias empiricas, y nos corresponde ser
conscientes de ello para cuestionar sus supuestos metafisicos y no perder de vista que
somos seres morales y moralmente sentenciosos.

Al repasar la sociologia de Ténnies, nos llaman la atencion varias raices en la reflexion
de la filosofia y las ciencias humanas: el derecho en la tradicion inglesa de Thomas Hobbes
y John Locke, pero también en la tradicion de Savigny o de Otto von Gierke; la economia
como campo de batalla en el que los supuestos de Adam Smith fueron combatidos por Adam
Muller y los romanticos, 0 en el que Marx nos instd a sacar conclusiones menos pesimistas
del analisis despiadado de David Ricardo; pero sobre todo, la filosofia moral, y diversas
aportaciones desde Jakob Béhme a Arthur Schopenhauer pasando por Schelling, desde
Benedict Spinoza a Friedrich Nietzsche pasando por Arthur Schopenhauer. Podemos
considerar la hipotesis de Carl Schmitt en Teologia politica de que nuestros conceptos de lo
politico (y forzosamente de lo econdmico, estrechamente relacionado) se derivan en ultima
instancia de lo teoldgico o lo moral. Y es en las moralidades y normatividades paralelas y
opuestas donde podemos encontrar la clave de la unidad de la "sintesis creativa" de
Ferdinand Tonnies, y por consiguiente en la extension de la filosofia moral a lo politico y lo
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economico. Ténnies fue un maestro de la ética, y cuenta que uno de sus antecedentes
magistrales fue Spinoza.

ETICA Y POLITICA

En su exégesis juvenil de la filosofia moderna temprana, Ténnies explord la relacion
entre la psicologia y la ética en la estela de Spinoza. La influencia de Spinoza sobre Ténnies
no puede ser tratada aqui con suficiente amplitud. En todo caso, la fuente mas evidente de
orientacion normativa para Ténnies en las comunidades fue Thomas Hobbes. Al igual que
Baruch Spinoza (1632-1677), cuya Etica fue publicada pdstumamente en el afio de su
muerte, Thomas Hobbes (1588-1679) analizd la relacion de las pasiones y la razon. Su
razonamiento precedio al de Spinoza, y la relacion de la comunidad, mas concretamente del
soberano de la comunidad, desempefia un papel central en la determinacion de las normas
y la elaboracion de las doctrinas religiosas. En su temprana exegesis de la obra de Thomas
Hobbes de 1879, afos antes de que su terminologia "definitiva" hubiera cuajado -4pero
acaso alguna terminologia es definitiva?- Tonnies tradujo el término "Commonwealth" de
Hobbes como Gemeinschaft. La Gemeinschaft es el Commonwealth, el Estado, esa
instancia a la que todos los individuos estan sometidos como instancia que dicta la sumision,
una instancia de comunidad frente a la que el individuo humano, con su fragilidad y sus
escasas pasiones y apetitos se acobarda. La normatividad se deduce de las necesidades
humanas. En el "estado de naturaleza", es decir, en ausencia de la instancia normativa
central de gobierno, de una Commonwealth o Leviatan, cada hombre tendria derecho a
todas las cosas, de ahi la inevitable guerra de todos contra todos, "bellum omnium contra
omnes". La consecuencia de esta lucha individual por todas las cosas basada en las
pasiones concupiscentes de los individuos, exacerbadas por las pasiones irascibles
desencadenadas por una cualidad exclusivamente humana, la vanidad, condujo a un estado
de "miedo continuo y peligro de muerte violenta; y la vida del hombre, solitaria, pobre,
desagradable, bruta y corta" (Leviatan, capitulo XIlIl). Siendo la vida y la comodidad de los
individuos el punto de partida de la jerarquia de valores de Hobbes, habia que acabar con
esta condicion natural, y se acabo con un pacto social: la disposicion de todos los individuos
a someterse a la Commonwealth (traducida por Ténnies como Gemeinschaft). No es el amor
al soberano lo que dicta la sumision del individuo. El derecho natural moderno presumia de
suplantar al derecho natural medieval al proceder a partir de observaciones y deducciones
empiricas sobre el comportamiento humano como algo que revelaba la naturaleza humana.
Tonnies describe con precision el sistema materialista de Hobbes presentando a los
hombres como lobos, simplemente porque el deseo de apuntalar lo ya conquistado o
adquirido lleva a los individuos a tener un apetito ilimitado o pasiones concupiscentes,
mientras que la comparacion con uno mismo lleva a los individuos naturalmente vanidosos
a pasiones irascibles aun mas violentas. La igualdad de los individuos en el orden superior
no esta dictada por el amor igualitario del creador, sino por la capacidad de esos individuos
de matarse unos a otros. Si bien los humanos presentan el vicio de la vanidad, unico en el
reino animal, también disponen de una racionalidad que les permite comunicarse y formar
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un pacto para poner fin a la matanza de unos a otros confiriendo el poder sobre la vida y la
muerte a un unico soberano a la cabeza de la Commonwealth.

La coexistencia pacifica esta en la cima de la jerarquia de valores conscientes de
Hobbes, y también de Ténnies. En sus primeros escritos de 1879 (Tonnies, 1879), Tdénnies
opone la Gemeinschaft/ Commonwealth, el Estado de Hobbes, la paz asegurada por la
amenaza de la violencia, por un lado, y la Gesellschaft/ sociedad politica o civil tal y como la
concibe John Locke, en la que la paz esta asegurada por los individuos que se dan cuenta
de que pueden promover mejor sus propios intereses mediante la cooperacion. En su
Habilitacion, Tonnies opuso los extremos logicos "bellum omnium contre omnes”, la guerra
de todos contra todos, como un extremo, y "Zum Ewigen Frieden" o paz eterna, de Immanuel
Kant, como otro extremo. La paz, que Tdnnies identifico con la vida social, esta tan arriba en
la jerarquia de valores de Tonnies que solo las relaciones pacificas se califican como
relaciones sociales y, en consecuencia, como relaciones que pueden ser aprehendidas por
la sociologia; todas las relaciones conflictivas, desde el punto de vista de la sociologia, son
patologicas y deben ser tratadas como "materia no organizada" por la "psicologia social". Asi,
el punto de partida de la jerarquia de valores de Ténnies es el de la paz social en interés de
los individuos. Y el supuesto subyacente de la teoria "liberal", tal como surgidé de la
argumentacion de Hobbes sobre los origenes del Estado y fue desarrollada posteriormente
por John Locke, es que los individuos que persiguen sus propios intereses son
fundamentalmente indiferentes a los intereses de los demas.

Como hemos expuesto en otro lugar (Bond, 2021), en su juventud Tonnies desarrolld
dos filosofias de la historia distintas e incluso opuestas utilizando las nociones de
Gemeinschaft y Gesellschaft. La primera se inspiraba en el whiggery, en la teoria liberal, y
suponia que todo el desarrollo social pasaba de la Gemeinschaft, como la Commonwealth,
es decir, el violento Estado monarquico absolutista, a la Gesellschaft, es decir, la sociedad
politica de Locke, en la que los seres humanos se liberan del yugo del dominio absolutista
para desarrollar vinculos mutuamente beneficiosos en libertad. Esta alabanza de la sociedad
civil se desarroll6 posteriormente, sobre todo en la obra de Adam Smith /nvestigacion sobre
la naturaleza y las causas de la riqueza de las naciones, en la que la division del trabajo es
la base de la prosperidad individual. Segun esta lectura de la sociedad, es la
interdependencia de los individuos especializados la que actua como pegamento de la
sociedad y asegura la paz social. En su Ensayo sobre la historia de la sociedad civil, Adam
Ferguson rastrea lo que él considera la aparicion de las "naciones pulidas" a partir de las
"naciones rudas", 1o que corresponde en la vision de Tonnies de 1879 a la aparicion de la
Gesellschaft a partir de la Gemeinschaft. Mas adelante, en el siglo XIX, un contemporaneo
de Tonnies, Herbert Spencer, contrapuso las "sociedades militares" y las "industriales”, las
primeras basadas en la coercion y las segundas en la cooperacion, y las segundas emergen
de las primeras como la Gesellschaft emerge de la Gemeinschaft. El lubricante que reduce
la friccion en las sociedades comerciales modernas o, como metafora alternativa, el
pegamento que mantiene unida a la sociedad moderna, puede resumirse en el dinero. La
legitimidad del orden social viene determinada por el grado de consecucion de la comodidad
y las ambiciones de los individuos. La idea de una ascendencia de lo pulido sobre lo grosero,
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de la cooperacion sobre la coercion puede yuxtaponerse a las narrativas pesimistas de la
decadencia presagiadas por Jean-Jacques Rousseau (1754), en particular a los romanticos
alemanes como Novalis, Fichte, Muller y Schelling, y a las criticas mas portentosas de la
sociedad moderna provocadas por las crisis que desarrollaron Auguste Comte, Karl Marx y
Friedrich Nietzsche. El giro general de la intelectualidad alemana hacia el pesimismo
endémico fue constatado por Wilhelm Windelband en Pessimismus und Wissenschaft de
1876, es decir, mas de una década antes de la aparicion de la obra pesimista de Ténnies.

ECONOMIA Y FILOSOFIA MORAL

En el corazon de la ética de la vision whig del mundo encontramos la acogida
pragmatica del interés propio, que desde la obra de Jeremy Bentham (1748-1832), An
introduction to the Principles of Morals and Legislation, de 1780, se vincul6 a la nocion de
felicidad en una doctrina llamada utilitarismo. El amor al préjimo, quizas el mandato central
del mensaje de Jesus, ha desemperfiado un papel claramente subordinado en la historia de
la busqueda liberal del placer. Esto ha provocado resistencia. Aqui tiene sentido yuxtaponer
dos citas de dos culturas de la llustracion. La primera es emblematica para la conclusion de
Adam Smith de que vivimos en una sociedad en la que cada hombre es un comerciante: "No
es de la benevolencia del carnicero, el cervecero o el panadero de lo que esperamos nuestra
cena, sino de su atencion a su propio interés". La cita se encuentra en An Inquiry into the
Nature and Causes of the Wealth of Nations (1776) -y para los europeos continentales
posteriores resumia en pocas palabras el pragmatismo de la pérfida Albién como por ejemplo
concluia el amigo de Ténnies, Werner Sombart, en su caracterizacion de los ingleses como
mercaderes (Handler) y los alemanes como héroes (Helden). Poco después, Immanuel Kant,
en Die Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, de 1785, sostenia que un imperativo
categorico, una ley moral que debia respetarse en todo momento, era "comportarse de tal
manera que siempre se trate a la humanidad, tanto con respecto a uno mismo como con
respecto a todos los demas, como un fin, y nunca como un mero medio". Ténnies, como
monista, subestimd a Kant, pero creo que la critica de Kant a la instrumentalizacion tuvo una
profunda influencia en la cultura filosofica alemana y en Tonnies, al menos indirectamente.
Se trata de dos mandatos enormemente diferentes para tratar a los seres humanos, una
yuxtaposicion de una normatividad de Gesellschaft o el yo dentro del mercado, y una
normatividad de Gemeinschaft o el nosotros. Si buscamos los componentes emocionales en
las proposiciones normativas, resulta hiriente ser considerado como un mero medio para un
fin. El amor no correspondido, quizas del tipo que Tonnies sintié por Louise von Salomé, es
una experiencia de dolor (quizas casi) universalmente comprensible.

El alegato de Adam Smith en 1776 a favor del interés propio como base para la accion
en el mercado, o podria decirse en la bdrgerlicher Gesellschaft o sociedad civil, marca un
giro singular en el pensamiento del propio Smith, dado que habia escrito La teoria de los
sentimientos morales de 1759, en la que opinaba que "por muy egoista que se suponga al
hombre, hay evidentemente algunos principios en su naturaleza que le interesan en la
fortuna de los demas y hacen que su felicidad sea necesaria para €l, aunque no obtenga
nada de ella, excepto el placer de verla. De este tipo es la piedad o compasion, la emocion
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que sentimos por la miseria de los demas, cuando la vemos o nos la hacen concebir de una
manera muy viva. El hecho de que a menudo nos apenamos por las penas de los demas, es
una cuestion demasiado obvia como para requerir ejemplos que lo demuestren; porque este
sentimiento, como todas las demas pasiones originales de la naturaleza humana, no se limita
en absoluto a los virtuosos o a los humanos, aunque quiza puedan sentirlo con la sensibilidad
mas exquisita. El mayor rufian, el mas empedernido violador de las leyes de la sociedad, no
esta del todo exento de él".

La posicion de Smith como padre de la economia o el capitalismo muestra que
también fue un giro en el pensamiento social moderno la introduccion de una normatividad
del egoismo. Recientemente la lectura liberal tipica de Smith ha sido criticado por Noam
Chomsky? por haber introducido el egoismo como principio. La posicion critica de Ténnies
hacia Adam Smith se anclaba en una tradicion de Nationalbkonomie basada en una critica
historicista de la economia que comenzaba con las bases empiricamente observables de la
accion econdémica. Dicha accién economica fue llevada a cabo en todo momento no soélo
por individuos en la busqueda de su mejor interés, sino en el oikos por individuos
comprometidos en una actividad econdémica a menudo armoniosa, dando lo maximo segun
la capacidad y tomando lo maximo segun la necesidad. Esta critica a la Nationalékonomie
se remonta a Adam Muller, y la socializacion académica de Tonnies tuvo lugar en el circulo
de la segunda generacion de la Historische Schule der Nationalokonomie, en la medida en
que siguio los pasos de Adolf Wagner y Gustav von Schmoller (Bond, 2011b). Esto implicé
posiciones metodologicas de las que surgio la primera sociologia en Alemania, pero también
una definicion a primera vista idiosincratica de lo que es econdmico en el pensamiento de
Tonnies. El oikos es un hogar, no un individuo, y en consecuencia lo econémico se define no
por un yo sino por un nosotros. De ahi que Ténnies identifiqgue "gemeinschaftlich" con
"6konomisch"y con "kommunistisch" (Ténnies, 1887). Por muy abrumadoras que sean estas
identificaciones fuera del sistema de Ténnies, dentro de ese sistema tienen perfecto sentido.
Del mismo modo, la accion econémica debe concebirse no como la busqueda de la mejor
relacion de calidad y cantidad con el precio, sino como la busqueda de relaciones humanas
establecidas que tienen prioridad sobre otras relaciones humanas; la expresion juridica en
el lenguaje supranacional de Europa es "preferencia comunitaria". Es el arte del trato menos
bueno basado en el principio del amor.

Y cuando consideramos el desarrollo de la nocion de sociedad civil a lo largo de un
periodo mas largo de la historia intelectual, el civismo como barniz de la busqueda del interés
propio, teorizado como los fundamentos de la sociedad civil, emerge como el principio mas
importante, y no la compasion. Agui proponemos considerar a Adam Smith en una
conversacion no con los economistas que siguieron sus pasos, sino con los filosofos morales
que le precedieron y siguieron. Avancemos hasta Arthur Schopenhauer. Hobbes habia
tratado de romper con el escolasticismo al considerar el estado de naturaleza como algo
empiricamente observable; los romanticos alemanes en economia trataron de romper con
las descripciones del comportamiento econdémico deducidas de la suposicion de que las
personas invariablemente se comportan e implicitamente deben comportarse con el espiritu

3 https://dandelionsalad.wordpress.com/2009/05/05/chomsky-on-adam-smith-1995/
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del interés individual, describiendo otros motivos mas tradicionales para la accion
economica; y, finalmente, Schopenhauer tratd de romper con los anteriores metafisicos del
Deber al observar a los seres humanos como éticos en su comportamiento.

En su Morallehre, Schopenhauer hizo una distincion excesivamente sencilla para
establecer si una accion (en el ambito de las relaciones humanas) era ética: las acciones
basadas en la compasion (Mitleid) eran buenas, mientras que las acciones basadas en la
hostilidad eran malas (Bond, 2011c). Las acciones egoistas eran moralmente neutras, es
decir, podian oscilar en cualquier sentido. Esto me parece uno de los fundamentos de las
distinciones de Tonnies entre Comunidad y Sociedad en Gemeinschaft und Gesellschaft. La
distincion entre acciones (moralmente sanas) de compasion, acciones (éticamente
indiferentes) basadas en el propio interes, y acciones dirigidas a perjudicar a alguien parece
haber determinado qué motivos de accion humana subyacentes a las relaciones permitian
gue dichas relaciones fueran analizadas por la sociologia. Las relaciones en las que no ha
estallado un conflicto abierto, bien porque se basan en la compasion o el amor, bien porque
se mantienen delicadamente unidas por el respeto al interés propio, entran en el ambito de
la sociologia. Mientras que el conflicto directo, basado en motivos malignos, no podia entrar
en dicho ambito, de acuerdo con Tonnies.

Segun Max Weber, la dicotomia que Ténnies describe como "psicologica" entre la
voluntad esencial y la voluntad arbitraria, albergaba juicios de valor. Por un lado, la voluntad
arbitraria o la racionalidad era una racionalidad puramente intencional, o Zweckrationalitat
para usar el término de Weber. La racionalidad en el mundo de Ténnies implicaba siempre
la utilizacion de una persona o un objeto para un fin determinado. Por otro lado, Wesenwille
parecia, segun la definicion sociolégica de Ténnies, implicar acciones hacia los demas
basadas unicamente en la benevolencia —la palabra alemana seria Wohlwollen—. Asi, Max
Weber se preguntaba en una carta a Tonnies si su término "Wesens-Wille" (pues Weber
corrigio la gramatica de Ténnies) no contenia en realidad juicios de valor. En todo caso, el
término no englobaba las pasiones esenciales que son deletéreas para otros seres humanos.
Como tal, mas que contener simplemente juicios de valor, la concepcion de Ténnies de la
voluntad esencial distorsiona nuestra aprehension de los hechos.

COMUNIDAD, SOCIEDAD Y TELEOLOGIA

La obra de Ferdinand Ténnies, Comunidad y sociedad, engloba multiples teleologias.
En primer lugar, la paz social es una nocion teleoldgica en Ténnies: donde la paz social no
existe en la comunidad como resultado de la relacion de madre a hijo o transmitida en un
continuo ininterrumpido de relaciones comunales, emerge la paz social de la "materia no
organizada" en forma de sociedad de individuos que persiguen su propio interés. En segundo
lugar, hay una teleologia en la relacion de la comunidad con la sociedad. "No hay
individualismo en la historia y la cultura, salvo en la medida en que fluye de la comunidad vy,
por tanto, queda condicionada, o0 en la medida en que produce y sostiene la sociedad. Esa
relacion opuesta del ser humano individual con la humanidad es el puro problema". Segun
Tonnies, a la comunidad le sigue la sociedad, y nunca a la inversa. Toénnies vacila en esta
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posicion, y a veces ofrece formas humanistas reformistas de cultivar o mantener la
comunidad, como en el movimiento de la Cultura Etica o el Movimiento Cooperativo.

Al mismo tiempo, Toénnies definié lo que consideraba el "puro problema", que es una
cuestion ética: la relacion de los individuos con los demas miembros de la humanidad como
comunidad o como sociedad (Tonnies, 1887, prefacio). Curiosamente, al rechazar la
presentacion de Tonnies de la comunidad como ideologica, Durkheim parece haber vuelto
a un imaginario de la sociedad civil o civilizada basado en la interdependencia tras la division
de funciones. Introdujo asi el paradigma de Smith y Ferguson como fundamento de la
sociologia francesa, y la busqueda de lo que divide en la sociologia francesa ha hecho que
el problema de la comunidad haya sido tratado posteriormente en Francia por fildsofos como
Georges Bataille, Jean-Luc Nancy o Maurice Blanchot. El economista Frangois Perroux, que
centrd la atencion en Ténnies a pesar de su resistencia al nacionalsocialismo durante el
capitulo de la historia de Francia dedicado a Vichy, desprecié a Durkheim por no haber
percibido el fenomeno de la comunidad (Cohen).

Cuando se discuten los juicios de valor implicitos en los términos y las construcciones
cientificas o filoséficas, nunca debemos perder de vista la relacion entre los valores ocultos
en los conceptos y la interpretacion de los hechos que se produce. Estoy convencido de que
el término comunidad alberga juicios de valor, pero que la posterior recepcion de Ferdinand
Tonnies y del concepto de Gemeinschaft muestra que otros que se apegaron a la
concepcion de la comunidad como configuracion social de dos 0 mas en la no persecucion
de fines apunta a la pluralidad de valores y construcciones potenciales de hechos. Una
suposicion muy extendida, la de que la comunidad precede a la sociedad, parece haber sido
desmentida por el movimiento de la Lebensreform, o por Gustav Landauer en la medida en
gue se mantienen las promesas de una comunidad del futuro. Sin embargo, también aqui la
comunidad es un retorno a algo que somos desde el principio: en palabras de Landauer,
"una comunidad con el mundo". En Skepsis und Mystik, Landauer sostenia que “cuanto mas
firmemente se mantiene un individuo sobre si mismo, méas profundamente se repliega en si
mismo, mas se separa de las influencias del resto del mundo, mas se encuentra coincidiendo
con el mundo del pasado, con lo que es por naturaleza”.

Mi propio interés por el significante "comunidad" me ha llevado a la conclusiéon de que
en casi todos los autores contiene una gran cantidad de significados dispares, y que es inutil
tratar de establecer un orden cronolégico de lo que Max Weber en su dicotomia de
Vergemeinschaftung y Vergesellschaftung resumié como relaciones afectivas o tradicionales
por un lado y relaciones racionales intencionadas por otro. Existe, por ejemplo, una amplia
comunidad que tendra mas facilidad para encontrar el amor y la confianza en el presente y
aun mas en el futuro que en el pasado: la comunidad LGBTQ. Ferdinand Ténnies era muy
escéptico en cuanto a los méritos del concepto de Gliick o felicidad, considerandolo una
busqueda quimeérica que conduce a la infelicidad. Sin embargo, los avances mas recientes
en neurobiologia interpersonal, como los de Daniel Siegel, sugieren que es posible
cuantificar la liberacion en el cerebro de las sustancias que inducen sentimientos de euforia
o confianza. Quiza se pueden manipular deliberadamente las condiciones en las que se
crean sentimientos de confianza, un marcador de Gemeinschaft. Para algunos, esto puede
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plantear problemas éticos, pero para otros puede aportar soluciones utilitarias. La historia
social y cultural ha visto multiples casos de flujos y reflujos de los valores comunitarios en los
ultimos siglos o décadas, y parece ilusorio suponer una direccion unilineal en la prevalencia
de la comunidad o la sociedad, aunque la racionalidad intencional parezca ser tan
omnipresente. Los intentos de convertir los bienes privados en comunales seguiran
produciéndose Yy, con el tiempo, los objetos que se hayan convertido en comunales se
percibiran como si siempre lo hubieran sido, al igual que los bienes anteriormente comunales
convertidos en privados son considerados por las generaciones posteriores como propiedad
privada inviolable. Asi que personalmente concluyo que ni como fendmeno biolodgico
colectivo ni como movimiento de valores la relacion de la comunidad con la sociedad es
unidireccional, ya que es ilusorio e incluso infantilizante suponer que nuestra esencia esta
necesariamente instalada en el vientre materno. Todos podemos albergar la esperanza de
que nuestras mas bellas comunizaciones (Vergemeinschaftungen) estan aun por llegar, e
incluso hacer algo al respecto.

— .
BNk >
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RESUMEN

En el presente trabajo nos proponemos introducir los aportes de Cornelius Castoriadis
sobre el imaginario social y los debates actuales en el campo psi respecto a su indagacion.
Inicialmente, nos abocamos a las contribuciones de Castoriadis sobre el imaginario social en las
vertientes histérico-social y psiquica. En segundo lugar, partimos de referentes actuales
iberoamericanxs provenientes de la Psicologia Social que toman aportes de la obra de
Castoriadis para establecer propuestas tedrico-metodoldgicas que vinculan el estudio de los
imaginarios sociales y las representaciones sociales. Asimismo, incorporamos desarrollos de
autorxs provenientes de la Psicologia Institucional y el Psicoanalisis que proponen abordajes de
los imaginarios sociales en el campo psi. Por ultimo, esbozamos ciertas conclusiones para la
indagacion de los imaginarios profesionales en instituciones de salud.

PALABRAS CLAVE: IMAGINARIOS SOCIALES; IMAGINACION,
REPRESENTACIONES SOCIALES; PRODUCCION DE
SUBJETIVIDAD.

ABSTRACT

In the present work we introduce the contributions of Cornelius Castoriadis on the social
imaginary in order to establish a theoretical-methodological elaboration proposal for the inquiry.
Initially, we focus on the contributions of Castoriadis on the social imaginary in the historical-
social and psychic aspects. Secondly, we start from current Ibero-American references from
Social Psychology that take contributions from the work of Castoriadis to establish theoretical-
methodological proposals that link the study of social imaginaries and social representations.
Likewise, we incorporate developments by authors from Institutional Psychology and Collective
Health who propose approaches to social imaginaries in the psi field. Finally, we outline a
proposal to investigate social imaginaries, in particular, regarding professional imaginaries in
health institutions.

KEYWORDS: SOCIAL IMAGINARIES; IMAGINATION, SOCIAL
REPRESENTATIONS; PRODUCTION OF SUBJECTIVITY.
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INTRODUCCION

n diversas disciplinas pertenecientes a las ciencias sociales, el término
“imaginario” ha adquirido cierta popularidad al punto de instalarse como sentido
comun universitario. Cabrera (2008) sefiala que su uso cotidiano lo ha convertido
en una palabra-comodin, por su incorporacion en distintas conceptualizaciones
sin una revision de aspectos tedricos-metodologicos; y en una palabra-valija, que
permite nombrar conceptualizaciones diversas e incluso contradictorias. En este
sentido, existe cierta complejidad en la tarea de investigar imaginarios sociales por la
infinidad de concepciones que existen en torno a esta nocion y se desarrollan, en algunos
casos, sin acuerdos acerca de lo que significa (Anzaldua Arce & Ramirez Grajeda, 2018).

Al mismo tiempo, los imaginarios sociales son con frecuencia asociados a la nocion
de representacion social, lo que establece ciertas dificultades para su distincion y precision
conceptual y metodoldgica (Anzaldua Arce & Ramirez Grajeda, 2018).

Argentina, en este sentido, constituye cierta excepcion ya que si bien existe una gran
produccion en torno a las representaciones sociales (Castorina y Barreiro, 2012), la obra de
Castoriadis ha sido recepcionada por psicoanalistas argentinxs referentes como Uribarre
(2002), Bleichmar (2007), Franco (2012) y Fernandez (2007), para pensar el campo psi. Los
aportes de Castoriadis son significativos ya que permitieron repensar el psicoanalisis,
corriente tedrica hegemonica en la formacion de Ixs psicologxs desde la década del 60
(Dagfal, 2009).

Por ello, en base a lo establecido por D"Agostino (2014), consideramos que para
aproximarnos a una nocion de imaginario social; y establecer distinciones y relaciones
tedrico-metodoldgicas entre las categorias de imaginarios sociales y representaciones
sociales, es importante diferenciar dos aspectos:

1. Por un lado, los postulados de Castoriadis acerca del imaginario social y sus dos vertientes
histérico-social (imaginario radical) y psiquica (imaginacion radical). Desde alli, el uso que
realiza el autor sobre la nocion de representacion como parte del imaginario radical y la
critica que esboza a la homologacion imaginario social y representacion social.

2. Por otro lado, los desarrollos conceptuales de autorxs* pertenecientes a la Psicologia que
proponen dialogos y/o distinciones entre las nociones y los abordajes metodologicos de
representacion social e imaginario social.

El interés por una revision bibliografica de los desarrollos de Castoriadis e
investigaciones actuales se vincula al proceso de investigacion doctoral en curso que tiene
por objetivo la indagacion de los imaginarios profesionales sobre la salud mental de nifas
que asisten a instituciones hospitalarias publicas de salud en la ciudad de La Plata (2019-
2024). Consideramos que la nocién de imaginario social nos permite pensar la tension entre
la dimension psiquica y la dimension historico-social en la produccion de subjetividad de las
ninas y establecer relaciones entre las problematicas actuales y el proceso de salud-

4 En el articulo, se utiliza el lenguaje inclusivo como expresion de lo diverso. Se utiliza la terminacion en -x para
referirse a un grupo de personas. Se deja el masculino finalizado en -0 cuando se hace referencia a categorizaciones
teoricas propias de un momento histérico social como “individuo”.

36 0



enfermedad-atencion-cuidados. En este sentido, guia nuestra busqueda de distinciones
tedricas- metodoldgicas, el interrogante acerca del modo de indagacion de los imaginarios
sociales, en él proceso de construccion flexible y reflexivo del proceso investigativo.

En esta linea, siguiendo a Fernandez (2007), proponemos la indagacion de los
imaginarios sociales a partir de sus producciones, de aquellas latencias sociales que guian
las ideas y argumentaciones, sostienen las practicas y participan en la construccion de los
sentires de un determinado colectivo en un momento histoérico-social. Cabe mencionar que
no hablamos en términos de El Imaginario Social en singular sino de imaginarios sociales ya
que en el terreno suelen encontrarse multiples imaginarios actuando simultaneamente. En
particular, respecto a los imaginarios profesionales, incluimos el hacer, representar y sentir
en el marco de un oficio que posee un lugar protagonico para el acceso al derecho a la
atencion en salud (Tajer, 2015).

En el desarrollo del escrito nos centraremos en primer lugar, en caracterizar los
aportes de Castoriadis sobre el imaginario social, haciendo hincapié en su conceptualizacion
de la representacion en las vertientes histérico-social y psiquica. En segundo lugar,
partiremos de referentes teoricos iberoamericanos provenientes de la Psicologia que toman
aportes de la obra de Castoriadis para establecer vinculos y/o distinciones de las nociones
de imaginarios sociales y representaciones sociales. Asimismo, incorporaremos desarrollos
de autoras provenientes de la Psicologia Institucional y el Psicoanalisis argentino que
proponen abordajes de los imaginarios sociales en el campo psi. Por ultimo, esbozaremos
conclusiones sobre la indagacion de los imaginarios sociales.

EL IMAGINARIO SOCIAL EN CORNELIUS CASTORIADIS

Entre los desarrollos tedricos sobre los imaginarios sociales, las obras de Cornelius
Castoriadis (2010) y Gilbert Durand (2004) se destacan por ser dos referencias historicas a
partir de las cuales se han constituido distintas lineas de investigacion que contindan en la
actualidad®. En el presente escrito nos centramos en las producciones del primero.

Los desarrollos de Castoriadis (2010) sobre el imaginario social parten de una critica
a las categorias ontolégicas subyacentes del pensamiento filoséfico tradicional y la
sociologia clasica para analizar la conformacion y el surgimiento de las sociedades. Desde
estas corrientes de pensamiento, el imaginario constituye una facultad de la experiencia
humana ilusoria y ficcional distinta de una realidad preexistente en la que radica el verdadero
interés. Por el contrario, la obra de Castoriadis (2010) establece que las nociones de
“realidad” y “realidad social” no pueden ser conceptualizadas de forma objetiva, como un
dato natural preexistente sino que la idea de realidad y racionalidad objetiva son obras del
imaginario (Castoriadis, 2010). En sus palabras:

® La recepcién de las producciones de Castoriadis, a diferencia de Durand, no suponen la consolidacion de
tradiciones disciplinares en Escuelas. Por el contrario, las contribuciones de su pensamiento se han sostenido de
manera puntual en grupos académicos o movimientos politicos en Espafa y en América Latina (Saez y Carretero
Pasin, 2016).
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(...) la nocidn de imaginario fue ignorada o maltratada. (...) no se puede explicar
ni el nacimiento de la sociedad ni las evoluciones de la historia por factores
naturales, bioldgicos u otros, tampoco a través de una actividad racional de un ser
racional (el hombre). En la historia, desde el origen, constatamos la emergencia
de lo nuevo radical, y si no podemos recurrir a factores trascendentes para dar
cuenta de eso, tenemos que postular necesariamente un poder de creacion (...)
tanto a las colectividades humanas como a los seres humanos singulares. Por o
tanto, resulta absolutamente natural llamar a esta facultad de innovacion radical,
de creacion y de formacion, imaginario (Castoriadis, 2001: 46).

Para el autor el imaginario posee dos expresiones: historico-social y psiquica. Ambas
se refieren a potencias de invencion o creacion. No obstante, el imaginario radical remite al
campo de los procesos de creacion o invencion colectiva mientras que la imaginacion radical
se refiere al campo de los procesos psiquicos singulares. Historico-social y psique son
indisociables el uno al otro y, al mismo tiempo, irreductibles (Castoriadis, 2010; Fernandez,
2016). Indisociables ya que la psique solo sobrevive a partir del advenimiento del individuo
social, producto de la socializacion e interiorizacion de las instituciones y las significaciones
imaginarias que la encarnan. Irreductibles ya que la tension entre psique y sociedad no niega
sus cualidades diferentes, de alli que los nombra de manera distinta. En la psique lo
imaginario es nombrado imaginacion radical en tanto flujo de representaciones-afectos-
intenciones/deseos, mientras que en el orden histérico-social se denomina imaginario social
como magma de significaciones imaginarias sociales. A partir de esta distincion, a
continuacion profundizaremos en puntualizaciones conceptuales de las dos vertientes.

Psique e imaginaciéon como flujo de representaciones- afectos-intenciones/deseos

En “Figuras de lo pensable” Castoriadis (2001) sefiala que la nocion de imaginacion,
a diferencia del término imaginario, ha sido reconocida en la historia de la filosofia por
pensadores como Aristoteles, Kant y Heidegger. No obstante, un elemento comun en su
conceptualizacion es que estuvo signada por sucesivos recubrimientos debido al énfasis con
que fue investido el estudio de la razén como camino privilegiado para el acceso a un
conocimiento “objetivo” de la realidad. Como psicoanalista, Castoriadis (1991) observa que
esta misma tendencia se encuentra en los desarrollos freudianos sobre la psique:

Freud, quien, desde el comienzo hasta el fin de su trabajo, no habla de hecho mas
que de la imaginacion, de sus obras y de sus efectos, se niega con obstinacion a
tematizar este elemento de la psique. El motivo de encubrimiento me parece
evidente. Tomar en cuenta la imaginacion parece incompatible con el proyecto de
un psicoanalisis cientifico, del mismo modo como para Aristoteles quizas; y para
Kant sin duda, la imaginacion debia por fin ser puesta en su lugar, un lugar
subordinado al de la Razdn (Castoriadis, 1991: 25).

Por ello, se emprende en elucidar un primer “punto ciego” de la teoria freudiana: la
dimension imaginaria de la psique. Advierte que si bien Freud no se detiene estrictamente
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en el término imaginacion a lo largo de su obra, la nocion freudiana de fantasia permite
pensar el papel de la imaginacion radical en tanto la misma alude a una produccion
autonoma en el psiquismo. Ahora bien, considera que las definiciones que Freud establece
sobre la fantasia, como aquella que deriva de cosas vistas u oidas y después comprendidas
0 como procesos desprendidos del pensamiento, perpetua una concepcion que homologa
la fantasia con la reproduccion de elementos ya provistos a la psique a traves de la
percepcion (Castoriadis, 1991).

Desde aqui, podemos esbozar ciertos aspectos para aproximarnos a la
conceptualizacion de la imaginacion. En la obra de Castoriadis (2010), la psique contempla
cierta capacidad de receptividad de las impresiones proporcionadas por la percepcion pero
refiere, sobre todo, a un elemento formativo que produce la emergencia de representacion.
La imaginacion radical es esta capacidad de emergencia representativa, de hacer existir lo
que no esta en el mundo meramente fisico.

El autor define a la imaginacion como el surgimiento y flujo indisociable de
representaciones psiquicas (tanto inconscientes como conscientes) acompariadas de
afectos e insertas en un proceso intencional (Castoriadis, 2001). Para aproximarse a su
caracterizacion, establece una distincion entre los animales y los seres humanos. La
imaginacion en los animales tiene un caracter funcional, es decir, esta centralmente
sometida a la conservacion de la vida y la reproduccion. Asi es como el viviente crea ciertas
sefiales de placer/displacer (equivalente de lo que podemos pensar como afecto) con la
intencion de busqueda o evitacion en su medio ambiente. Por el contrario, en los seres
humanos los procesos psiquicos estan relativamente disfuncionalizados. En la psique el
placer no constituye un signo que indica lo que hay que buscar o evitar sino que el mismo
se convierte en una finalidad en si, aun cuando sea opuesto a la conservacion de la vida
(Castoriadis, 2001). Por lo tanto, lo especificamente humano refiere al flujo espontaneo y
auténomo de la imaginacion.

Para pensar esta caracteristica del psiquismo, Castoriadis (2005) postula el concepto
de mdnada psiquica como un estado mitico inicial de la psique basado en la indiferenciacion
entre si mismo y el otro, entre sentimientos, representaciones y deseos a partir de la nocion
freudiana de satisfaccion alucinatoria del deseo por la que el infans es capaz de actualizar
un estado en el que no existe nada fuera del sujeto mismo sino que él mismo se vive como
instancia de placer.

Desde alli, sostiene que el “cachorro humano” es un animal radicalmente inepto para
la vida ya que la intencion originaria de la psique se orienta al puro placer de representacion.
Por ello, considera que el segundo “punto ciego” del psicoanalisis freudiano es el papel de
la institucion historico-social en la estructuracion de la psique. En su obra, estructuracion y
socializacion de la psique son un proceso simultaneo e indisoluble (Fernandez, 2007). Para
el advenimiento del individuo social es necesario que la sociedad someta a la monada
psiquica a una “fractura” que establezca otra finalidad y fuente de sentido.

A modo de conclusion, interesa puntualizar tres elementos respecto a la propuesta
castoridiana de imaginacion. En primer lugar, la nocion de representacion en la obra de
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Castoriadis se distingue de los postulados filoséficos tradicionales respecto a su
conceptualizaciéon como reflejo o ficcion del mundo. La psique, en tanto flujo representativo,
no se limita a copiar o deformar lo que ofrece la percepcion de lo real sino que es la
capacidad de “producir a partir de nada algo que posea sentido para ella” (Castoriadis,
2010: 226). En otras palabras, la representacion no es imagen del mundo y por tanto
potencial fuente de error o distorsion que debe ser erradicado. Por el contrario, es aquello a
partir de lo cual un mundo puede advenir (Franco, 2012; Ferme, 2010; Rosso, 2020).

En segundo lugar, otro de los elementos fundamentales de la nocién de imaginacion
radica en postular que el afecto y la intencion/deseo tienen un lugar fundamental. Estos
conceptos, como tantos otros conceptos del autor, obligan a realizar una lectura abarcativa
de su obra. A partir de los postulados freudianos sobre la psique, Castoriadis (2004) define
a los afectos psiquicos en su vertiente pulsional, como la carga afectiva que modaliza y
otorga expresividad a las representaciones. Asimismo, postula la necesidad de pensar cierta
autonomia de los afectos respecto a las representaciones ya que el estado afectivo no solo
acompana sino que puede determinar el surgimiento de las mismas. En este sentido, en linea
a los desarrollos de Freud, considera los afectos psiquicos en términos de cierta carga de
placer/displacer producto del encuentro del infans con otrxs a cargo de los cuidados,
quienes a su vez son portavoces de las instituciones historico-sociales. Asimismo, con el
concepto de intenciones/deseos®, refiere a la orientacion deseante de la imaginacion, que
en los inicios de la vida se orienta al puro placer de representacion y luego, con la
constitucion el individuo social, se apuntala al magma de significaciones socialmente
instituidas.

En tercer lugar, cabe sefialar que la nocién metapsicologica de imaginacion radical
como de flujo indisociable de representaciones, afectos e intenciones plantea una cuestion
filosofica. La critica ontoldgica que emprende Castoriadis lo lleva a construir una “nueva
l6gica” destinada a pensar de una manera diferente la relacion entre la razon y lo no racional
(Fernandez, 2008). En este sentido, llama légica de los magmas a un modo de organizacion
presente tanto en la imaginacion como en lo historico-social que permite nombrar una
diversidad de elementos imposible de ser reducidos en conjuntos determinables definidos y
distintos. Por lo tanto, si bien el concepto de imaginacion como flujo indisociable de
representaciones-afectos-intenciones nos permite establecer ciertas precisiones respecto a
las singularidades de sus componentes; consideramos que el esfuerzo conceptual del autor
apunta a aproximarse a un fenémeno que no puede ser reconstituido racionalmente a partir
de denominaciones acabadas.

6 Sostenemos ambos conceptos ya que el autor oscila en su uso.
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Sociedad e imaginario como invencién de significaciones imaginarias sociales

Para la formulacion de la nocion de imaginario social en su vertiente historico-social,
Castoriadis (2010) realiza una critica a la concepcion materialista-economicista de la
sociedad del marxismo clasico. De manera similar a las criticas del psicoanalisis freudiano,
establece que si bien Karl Marx llego a entrever la radicalidad de lo imaginario en postulados
como el analisis del fetichismo de la mercancia (Carretero Pasin, 2001), limita su papel al
reducirlo a la nocion de ideologia.

La nocion marxista de ideologia define un conjunto de representaciones que una
clase social establece sobre si misma y la sociedad en el marco de la lucha de clases. La
ideologia dominante esta conformada por las representaciones que una clase impone a otras
a través de instituciones como el Estado, la Iglesia o la educacion (Marx, 1946; D Agostino,
2014). Desde la perspectiva de Castoriadis (2010), el concepto marxista de ideologia
consiste en un conjunto de ideas que se relacionan con una realidad no para esclarecerla y
transformarla, sino para velarla y justificarla.

En su libro “Los dominios del hombre. Las encrucijadas del laberinto” Castoriadis
(2005) advierte que la nocion de imaginario social ha sido utilizada indiscriminadamente,
sobre todo para referirse a un conjunto de “representaciones sociales”; las cuales,
considera, son una nueva forma de llamar a la ideologia. Desde alli, podemos pensar que el
autor mantiene ciertas reservas respecto al uso de ambos conceptos ya que sus definiciones
omiten dos elementos esenciales del imaginario social.

En primer lugar, estas nociones excluyen una propiedad esencial del imaginario que
es su capacidad instituyente de creacion de sentido. Como mencionamos en la introduccion,
lo imaginario en la propuesta de Castoriadis pone el énfasis en una manera de hacer
pensable la creacion humana en el sentido mas radical, no como reunién o combinacion de
elementos ya existentes sino como surgimiento de nuevas formas (Cabrera, 2008). Lo
anterior no implica afirmar que la emergencia de lo nuevo se realice al modo de tabla rasa
sino que no es posible identificar relaciones causales ni deducibles racionalmente de lo
nuevo con lo anterior. Por el contrario, en la creacion histérico-social “lo antiguo entra en lo
nuevo con la significacion que lo nuevo le da” (Castoriadis, 2005: 67).

En segundo lugar, el empleo de estos conceptos invisibiliza la dimension simbaolico-
imaginaria de las relaciones de clase al presuponer que las mismas son una instancia
objetiva y material que determina la produccion ideoldgica. La relacion proletario-capitalista
0 asalariados-Burocracia no pueden surgir como relacion social sin institucionalizarse en una
red simbodlica. Castoriadis (2005) sostiene que tanto el lenguaje como los actos singulares-
colectivos y los objetos materiales existen socialmente como sistemas simbolicos
sancionados. Es decir, las condiciones materiales y las “relaciones reales” de produccion se
insertan necesariamente en una interpretacion significativa de la realidad ya que son siempre
instituidas como maneras de hacer socialmente sancionadas.

En esta linea, el punto critico en las nociones clasicas de representacion social e
ideologia es que suponen la idea de una subjetividad “completamente sola” en tanto omiten
la pregunta por las condiciones histérico-sociales de las maneras de ser de los individuos.
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Aqui merece la pena detenernos en el concepto de significacion imaginaria social como
elemento fundamental que Castoriadis introduce para pensar estas cuestiones. En sus
palabras:

Toda sociedad hasta ahora ha intentado dar respuesta a cuestiones
fundamentales: ;quiénes somos como colectividad?, ;qué somos los unos para
los otros?, ;donde y en que estamos?, ;qué queremos, que deseamos, qué nos
hace falta? La sociedad debe definir su «identidad», su articulacion, el mundo, sus
relaciones con €l y con los objetos que contiene, sus necesidades y sus deseos.
Sin la «respuesta» a estas «preguntasy, sin estas «definiciones» no hay mundo
humano, ni sociedad, ni cultura —pues todo se quedaria en caos indiferenciado
(Castoriadis, 2003: 236).

El papel de las significaciones imaginarias es proporcionar una respuesta a estas
preguntas. Cabe aclarar que cuando hablamos de “preguntas” y “respuestas” sélo aludimos
a un uso metaférico ya que las mismas no estan planteadas explicitamente. Por el contrario,
las significaciones imaginarias sociales constituyen matrices de significacion que operan en
lo implicito, posibilitando modos de ser, pensar, sentir y hacer socialmente sancionados. En
palabras de Castoriadis (2010), son al mismo tiempo “principio de existencia, principio de
pensamiento, principio de valor, principio de accion” (p. 32).

En “El avance de la insignificancia” el autor sefala que su funcion es triple: en primer
lugar, estructuran las representaciones del mundo para cada sociedad, sin las que no puede
haber individuo social. En segundo lugar, designan las finalidades de la accion, lo que debe
y no debe hacerse. En tercer lugar, instituyen los tipos de afectos caracteristicos de una
sociedad (Castoriadis, 1997).

Para aproximarse a su forma de organizacion incorpora la nocién de magma como
metafora volcanica de un fluir inagotable de significaciones que en parte puede solidificarse
(representando asi lo instituido), y en parte se refunda y recrea permanentemente (y por eso
representa lo instituyente) (Anzaldia Arce & Ramirez Grajeda, 2018). A modo de ejemplo,
en su libro “La institucion imaginaria de la sociedad” se detiene en las significaciones del
lenguaje (Castoriadis, 2010). Establece que las significaciones en el lenguaje constituyen la
coparticipacion de un término y de aquel al que ese término remite, poco a poco, directa o
indirectamente. Es decir, una palabra remite a sus significados candnicos, a un corpus finito
y definido de expresiones linguisticas, registrada generalmente por un diccionario. No
obstante, el haz de remisiones respecto a un término esta siempre abierto. Incluso, lo que
define a la lengua viva es la posibilidad permanente de emergencia de significados
linguisticos distintos de los ya registrados. Por ello, las significaciones solo pueden ser
captadas de manera derivada y oblicua en tanto no denotan nada, pero connotan poco mas
0 menos todo (Castoriadis, 2010).

En lo dicho hasta aqui, deseamos subrayar que, de igual manera que en la vertiente
psiquica, la propuesta de sociedad en Castoriadis otorga fundamental importancia a la
capacidad de creacion historico-social de representaciones, afectos y orientaciones de las
acciones. La construccion representacional del mundo es una creacion singular de cada
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sociedad, a su vez, toda sociedad postula las intenciones importantes y dominantes que le
son propias (adorar a Dios y vivir como un santo, conquistar el mundo, acrecentar las fuerzas
productivas, construir el socialismo, etcetera). Por ultimo, este punto generalmente es
obviado, ella crea sus afectos caracteristicos y dominantes (la fe en el cristianismo, la
inquietud y sed perpetua por lo nuevo del capitalismo, etc.). Incluso, cabe sefalar que la
instauracion de estas tres dimensiones —representaciones, fines, afectos— nos permite
aproximarnos, en cada momento historico-social, a un tipo de individuo particular, es decir,
un tipo antropoldgico especifico que se define en funcion de lo que es, piensa, quiere y
siente. Al mismo tiempo, posibilita pensar la concurrencia de papeles sociales, cada uno de
los cuales es autosuficiente y complementario en relacion con los demas: por ejemplo, las
relaciones esclavo/libre, hombre/mujer, nifo/adulto.

A continuacidbn nos centraremos en desarrollos actuales pertenecientes al
Psicoanalisis, la Psicologia Social e Institucional que establecen relaciones y diferencias
entre las nociones de representacion social e imaginarios sociales.

ABORDAJES DEL IMAGINARIO Y LA REPRESENTACION
SOCIAL EN PSICOLOGIA

Anteriormente, desarrollamos la perspectiva tedrica de Castoriadis respecto a las
nociones de representacion, imaginario social, significaciones imaginarias sociales y
representacion social. En este apartado nos centraremos en desarrollos tedrico-
metodolégicos actuales en Psicologia que proponen dialogos entre las nociones de
representacion social e imaginario social a los fines de relevar las diversas modalidades de
indagacion teorico-metodolégica de los imaginarios sociales. Para el relevamiento de los
mismos, consideramos las producciones de miembros del campo psi pertenecientes a la
Red Iberoamericana de Representaciones Sociales e Imaginarios sociales (Maric Palenque,
2020), del Grupo de Trabajo sobre imaginarios Latinoamericanos y Representaciones
Sociales (Alba & Arruda, 2007), de Proyectos de indagacion conjunta encabezados por
Anzaldia Arce (Anzaldua Arce & Ramirez Grajeda, 2018), del campo argentino de
Psicoanalisis (Fernandez, 2016; Tajer, 2015; Uribarre,2002; Bleichmar, 2007 y Franco,
2012) y de la Psicologia Institucional (Pérez, 2014; D'Agostino, 2017 y Orleans, 2021) por
constituir referencias obligadas teoricas que producen actualmente en relacion a esta
tematica.

Se suele senalar que la utilizacion de las categorias imaginarios sociales vy
representaciones sociales circulan por trayectos disciplinares distintos debido, por un lado,
al peso epistemoldgico que poseen los postulados de Castoriadis en Sociologia, lo que ha
dado lugar a la conformacion de una tradicion académica de trabajo en imaginarios sociales
(Cabrera, 2008; Carretero Pasin, 2008; Pintos, 2014); por otro lado, por la influencia de la
Teoria de las Representaciones Sociales de Moscovici en Psicologia Social, que ha
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posibilitado amplios desarrollos de la categoria de representacion social (Alba & Arruda,
2007; Castorina & Barreiro, 2012)".

Asimismo, referentes iberoameticanxs de la Psicologia social han propuesto un
dialogo entre las nociones de representacion social e imaginario social por considerarlas
herramientas de analisis mediante las cuales podria lograrse un abordaje profundo y
complejo de ciertos fendmenos sociales (Alba & Arruda, 2007; Maric Palenque, 2020).
Mientras tanto, otrxs autorxs sostienen que estos abordajes suelen confundir la nocion de
imaginario social y la nocion de representacion social y producen formas de aproximacion
ambiguas (Pérez Alvarez & Gutierrez, 2016).

Para presentar nuestra propuesta tedrica, nos detendremos primero en estas
discusiones, particularmente en la conceptualizacion de los imaginarios sociales que realizan
desde alliy en las estrategias metodologicas para indagarlos.

En principio, existen distintas apreciaciones sobre los aportes de Castoriadis respecto
a las expresiones de lo imaginario. Asi, por ejemplo, Pérez Campos (2003), en linea a
nuestros desarrollos, sostiene que la nocion de imaginario social supone un modo de
escapar a la dicotomia entre el individuo y la sociedad ya que en los desarrollos de
Castoriadis la idea de individuo social representa una de las multiples instituciones
particulares, siendo el individuo parte de la autoinstitucion de la sociedad. Por el contrario,
Maric Palenque (2020) considera que si bien representaciones sociales e imaginarios
constituyen miradas complementarias de los procesos sociales; la nocién de imaginario
social castoridiana representa ciertas dificultades para pensar las relaciones entre lo
“individual” y lo “social” por la division que el autor establece en la consideracion de la psique
y la sociedad.

Asimismo, Maric Palenque (2020) establece que para la conceptualizacion de las
representaciones sociales es necesario abandonar el psicoanalisis como marco de
referencia y conceptualizarlas desde un modelo cognitivo conexionista. Desde alli, las
representaciones sociales se definen como una construccion sociocognitiva, por su
naturaleza cognitiva y su forma social. Las indagaciones de Maric Palenque se centran en el
estudio de los imaginarios de estudiantes sobre los conocimientos de la medicina tradicional.
Para ello, utiliza como técnica de indagacion la “asociacion libre de palabras” a los fines de
rastrear palabras que permitan tener una vision durable y aislada de los elementos
constitutivos del universo semantico del objeto estudiado y de su representacion.

Por otra parte, Bachs (2007) incorpora a sus estudios la nocion de imaginario social
para pensar la relacion entre los simbolos, los signos y el imaginario como estructura de
sentido. Su interés en la categoria de imaginario se vincula con la indagacion de las
creencias magico religiosas y los mitos, en las maneras de relatar, justificar, vivir e imaginar
un futuro en una comunidad rural afectada por ciertos conflictos. Para ello, utiliza como

7 En la obra de Moscovici (1979), la representacion social refiere a una modalidad de conocimientos y una de las
actividades psiquicas gracias a las cuales las personas hacen inteligible la realidad y se integran en un grupo o en
una relacion cotidiana. En otras palabras, constituyen “el sentido comun” o las teorias cotidianas a través de la cual
las personas perciben, elaboran creencias y se comunican (Pérez Alvarez & Gutierrez, 2016).
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enfoque metodologico la perspectiva etnografica a los fines de comprender la experiencia
cotidiana de una comunidad a través de distintas técnicas como historias de vida,
entrevistas, encuestas, conversaciones, observaciones y analisis de documentos.

De Alba (2007) sostiene que el imaginario social constituye una dimension de las
representaciones sociales. Desde la perspectiva de la autora, los imaginarios sociales son
los marcos o esquemas de significacion que estructuran la interpretacion del mundo, de
dificil acceso en los abordajes metodoldgicos en investigacion por ser una categoria que no
alude a referentes concretos. Por ello, propone un dialogo entre imaginarios sociales y
representaciones a partir de incorporar una dimension “imaginaria” de las representaciones
sociales. En este sentido, las representaciones son la forma en que los imaginarios se
concretan y una via para descubrirlos, constituyen las manifestaciones, expresiones,
objetivaciones y especificaciones de los esquemas de interpretacion de la realidad.

En la misma linea, Arruda (2020) establece que las conceptualizaciones del
imaginario y de las representaciones sociales pueden dialogar en tanto ambas surgen como
perspectiva critica de la ciencia. Para la autora, las representaciones sociales poseen un rol
importante en la conformacion de la institucion imaginaria de la sociedad. Sus desarrollos se
centran en la indagacion de la dimension imaginaria de las representaciones sociales a partir
del estudio de las imagenes o los esquemas figurativos (iconicos, linguisticos, etc.)
existentes en la representacion. Situa que en la indagacion de las representaciones sociales,
los imaginarios se expresan en dos aspectos: por un lado, en la produccion cognitiva de las
imagenes como forma de darle sentido a aquellos aspectos desconocidos de la existencia;
por otro lado, en la posibilidad de producir nuevos sentidos en tanto que la elaboraciéon de
las imagenes nunca es copia fiel de la realidad.

Las investigaciones de Alba y Arruda (2007) se centran en la exploracion de las
representaciones sociales sobre la geografia de los paises de Brasil y México en estudiantes
y residentes. Para el abordaje metodologico utilizan la categoria de mapas mentales,
inspirada en los desarrollos de Denisse Jodelet. La misma establece que para el abordaje
de los imaginarios de un espacio es necesario utilizar técnicas de indagacion y analisis de
fuentes narrativas (a través de entrevistas, textos, evocaciones verbales) y de fuentes
graficas (a través de dibujos y mapas). Por ello, investigan los mapas mentales de Brasil y
México a través de la administracion de cuestionarios que requieren de la produccion de
dibujos y coloreo de mapas de los paises y la respuesta a ciertas preguntas sobre los
mismos.

Por el contrario, Anzaldua Arce y Ramirez Grajeda (2018) establecen que las
propuestas globalizadoras que buscan articular los conceptos de representaciones sociales
e imaginarios terminan por simplificar la complejidad de las nociones. Consideran que si bien
la nocion de significaciones imaginarias sociales da cuenta de cierto arraigo efectivo en la
representacion y accion de los sujetos, es un reduccionismo suponer que es posible
aproximarse a ellas a partir de lo que cada sujeto se representa ya que un individuo no puede
ser portador de la totalidad de las significaciones de una sociedad.

451



Anzaldua y Ramirez Grajeda sostienen que el imaginario social es expresion, trabajo
incesante de formacion que es incapturable e inconmensurable. Por ello, en las indagaciones
solo es posible acceder al mismo por sus huellas en el habla, por sus deslices, por su
iterabilidad y por su confrontacion a nuestras perspectivas. Ahora bien, consideran que
algunas investigaciones que toman los desarrollos tedricos de Castoriadis sobre los
imaginarios sociales han incorporado el rol de las significaciones imaginarias sociales en las
construcciones de sentido de Ixs sujetxs y colectivos, sin pretender indagar “los imaginarios”
como sustantivos o “cosas” operativamente objetivables (Anzaldua Arce & Ramirez Grajeda,
2018).

Asi, por ejemplo, Ramirez Grajeda (2018) investigo las significaciones que configuran
la identidad de estudiantes universitarixs a partir de un dispositivo de indagacion-
intervencion grupal que denomind Grupo de Formacion Psicoanaliticamente Orientado. Para
su diseno utilizd herramientas conceptuales provenientes del psicoanalisis y del psicodrama
que combinaron experiencias de intervencion sobre la formacion profesional y el abordaje
de investigacion. Utilizd técnicas expresivas grupales basadas en la narracion y la escritura
de experiencias, la elaboracion de dibujos individuales o colectivos, el disefio y el coloreo de
mascaras, las fotografias y las estatuas humanas con el fin de favorecer instancias de
reflexion y analisis grupal sobre los procesos de subjetivacion que intervienen en la formacion
e identidad de Ixs estudiantes. De igual manera, Anzaldua Arce (2018) utiliza este dispositivo
grupal para explorar las construcciones de sentido que un grupo de adolescentes de
secundaria configuran en su proceso de socializacion a partir de los programas de television
que ven (Anzaldua, 2012).

En linea a estos desarrollos, nos interesa destacar los aportes de Fernandez (2007)
en la indagacion de los imaginarios sociales. Fernandez (2007) utiliza la nocion castoridiana
de imaginario social, retrabajada con aportes propios, en el trabajo de intervencion e
investigacion con grupos e instituciones sobre tematicas vinculadas a la produccion de
subjetividad en estudiantes universitarixs, trabajadorxs autogestionadxs y comunidades.
Para ello, define al imaginario social como la capacidad de creacion incesante social-
historica-psiquica de significaciones sociales que actian como organizadores de sentido de
las normas, valores y lenguaje de una sociedad (Fernandez, 2016). En su indagacion, retoma
lo puntualizado en apartados anteriores respecto a las significaciones imaginarias sociales
como redes simbolicas que operan en lo implicito por haces de remisiones. En este sentido,
establece que las mismas operan en latencia, no por estar ocultas en alguna profundidad,
sino porque laten-ahi-todo-el-tiempo, de manera naturalizada. Desde alli, establece que las
significaciones son latencias sociales que, en su incesante invencion, se producen y
reproducen en los magmas indefinidamente determinables de lo historico-social (Fernandez,
2007).

Fernandez y su equipo de investigacion disefaron la metodologia de
problematizacion recursiva para indagar las producciones del imaginario social en
estudiantes universitarios (Fernandez, Lopez, Borakievich y Ojam, 2011). Consiste en la
implementacion de dispositivos de taller grupal que implementan herramientas de la
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multiplicacion dramatica, basadas en la produccion “espontanea” de una sucesion de
escenas que permiten acceder a una modalidad especifica de narrativas donde se pueden
observar diversos elementos verbales, gestuales y acciones. Desde alli, parten de la
hipotesis de que este dispositivo de investigacion-intervencion instala las condiciones de
posibilidad para el despliegue de significaciones imaginarias sociales y permite relevar
configuraciones de sentido a lo largo de la produccion grupal (Fernandez et al., 2011).

Enla misma linea, en el ambito de la Psicologia institucional, Pérez (2014), D"Agostino
(2017) y Orleans (2021) han realizado aportes al estudio de los imaginarios sociales. Pérez
(2014) establece que la Psicologia Institucional propone abrir un campo de reflexion sobre
los sentidos de las practicas a partir de una revision de los imaginarios sociales compartidos,
en pos de transformarlos y dar lugar a nuevos procesos institucionales. Las indagaciones de
las autoras se centran en los imaginarios sociales de diversxs actorxs institucionales sobre
el trabajo profesional en politicas publicas a partir de postular el vinculo entre la formacion
profesional, el trabajo en las instituciones y las significaciones imaginarias sociales acerca
de la profesion. Estas investigaciones incorporan desarrollos del andlisis institucional para el
abordaje metodologico a partir de diversas técnicas que incluyen la entrevista institucional
semidirigida, la observacion participante institucional y el archivo de documentos vy la
multiplicacion dramatica.

Finalmente, destacamos los desarrollos de Débora Tajer et. al. (2020) que han
incorporado los aportes de Castoriadis para la indagacion de los imaginarios profesionales
definidos como aquellas naturalizaciones que rigen los sistemas de creencias, las certezas
tedricas y técnicas, y configuran los criterios del hacer/pensar cotidiano de un oficio en un
determinado momento histérico-cultural. Esta indagacion realiza un abordaje cualitativo
basado en la implementacion de entrevistas semi-estructuradas individuales y grupales en
instituciones de salud a partir de la seleccion y andlisis de ciertos indicadores
epidemioldgicos que permiten pensar problematicas de salud en nifixs y adolescentes.

Lo anteriormente desarrollado nos permite situar que las coordenadas actuales de
discusion respecto a los imaginarios sociales y representaciones sociales son distintas a las
disputas contemporaneas a Castoriadis. Las investigaciones sobre imaginarios sociales y
representaciones sociales se encuentran en un momento de auge en su produccion, que
permite advertir que las propuestas y discusiones sobre estos términos se han pluralizado y
complejizado. En cuanto a las producciones sobre representaciones sociales, algunos de
los desarrollos se distancian de la concepcion tradicional de Castoriadis que homologaba
representacion a la produccion ideolodgica. A su vez, respecto a los imaginarios sociales han
emergido investigaciones que buscan operacionalizar el concepto para pensarlo de manera
situada, lo que ha dado lugar a la produccion de diversas conceptualizaciones y distintos
dispositivos de indagacion.

En este sentido, respecto a las propuestas metodologicas, el debate sobre las
posibilidades y modalidades para la indagacion de los imaginarios sociales continda. En
principio, coincidimos con la imposibilidad de apresar y objetivar al imaginario por ser una
categoria que apunta a nombrar la produccién incesante e inconmensurable de la creacion
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singular-colectiva. Castoriadis (2010) lo advierte cuando sefiala “las categorias implicadas
por el mundo de las significaciones sociales y nuestra relacion con él dejan su ser fuera de
alcance” (p.430). No obstante, consideramos que es posible aproximarnos a ciertas
producciones del imaginario en sus puntos de enlace historico-social. En particular, respecto
a las producciones de sentido de los sujetos en el establecimiento de la razén de ser de los
pensares, acciones, sentimientos y valores en la vida colectiva.

En este sentido, consideramos que ademas de centrar el eje de indagacion de la
representaciones, para una propuesta de elaboracion tedrico metodoldgica de los
imaginarios sociales es necesario incorporar dos de los tres elementos constitutivos de las
significaciones imaginarias: la creacion historico-social de afectos y orientacion de las
acciones.

CONCLUSIONES

A partir de lo desarrollado podemos establecer ciertas lineas respecto a los aportes
de Cornelius Castoriadis para la indagacion de los imaginarios sociales en el campo psi. En
primer lugar, destacamos que sus contribuciones sobre el imaginario social nos permiten
construir una propuesta teorica para pensar la produccion de subjetividad desde un marco
superador respecto a la dicotomia clasica entre el individuo y la sociedad. La nocion de
produccion de subjetividad alude a un proceso en permanente transformacion que se
construye en “el entre”, con otrxs, que encarnan las instituciones de la sociedad (Fernandez,
2007). Los imaginarios sociales en tanto creacion historico-social de significaciones
imaginarias sociales nos permiten pensar las coordenadas de produccion de subjetividad,
entre las formas de sujecion instituidas y la capacidad de inventiva psiquica-histérico-social.

En segundo lugar, sus aportes permiten aproximarnos de manera critica a la nocion
de representacion, concepto muy utilizado en el ambito psi en distintas corrientes teoricas y
escuelas. Desde la perspectiva de Castoriadis, las "representaciones" tanto en su vertiente
psiquica como historico-social se distancian de aquellas posturas que las definen como una
elaboracion ilusoria del mundo distinto de una “realidad objetiva” vinculada a la percepcion
(psicoanalisis freudiano) o a las relaciones materiales de produccion (marxismo clasico). Por
el contrario, refieren a la capacidad de creacion psiquica-histéricosocial. Para ser mas
especificxs, en la obra del autor la nocion de representacion alude a la “vertiente subjetiva”
de las significaciones imaginarias de la sociedad (Castoriadis, 2005), las cuales otorgan al
flujo de representacion-afectos-intenciones un marco de organizacion de sentido
socialmente instituido que permitira el apuntalamiento y transformacion en las
representaciones de cada sociedad.

Ahora bien, el énfasis de Castoriadis en la discusion y desarrollo de la nocién de
representacion en comparacion con otras nociones, como el afecto, nos permite pensar en
la pregnancia de este concepto en el contexto de discusion contemporanea del autor. En
este sentido, si bien en algunas oportunidades caracteriza la nocion de afecto psiquico e
historico-social (Castoriadis, 2001; 2004; 2010; Ferme, 2010) queda pendiente profundizar
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en la conceptualizacion de este concepto y sus vinculos con otras nociones como la nocion
de sentimiento.

Por ultimo, consideramos que las coordenadas actuales de discusion y propuestas
tedricas respecto a los imaginarios sociales y representaciones sociales se han pluralizado
y complejizado y, con ello, el debate sobre las modalidades para su indagacion. Desde
nuestra posicion, coincidimos con la imposibilidad de apresar y objetivar al imaginario; no
obstante, consideramos que es posible construir propuestas teorico-metodologicas para
aproximarse a ciertas producciones del imaginario en sus puntos de enlace histérico-social.

En este sentido, de acuerdo con los desarrollos metodoldgicos de Fernandez (2007),
coincidimos en que su indagacion incluye el analisis de narrativas y tramas argumentales a
los fines de identificar ciertas cristalizaciones de sentido propias de significaciones
imaginarias sociales pero también las acciones, los gestos, las actitudes, los climas, las
afectaciones y los ritmos en los que se despliegan esas acciones (Fernandez, 2007).
Asimismo, en tanto la forma de organizacion de los imaginarios es a modo de magma como
fluir de significaciones instituidas siempre sujetas a recreacion, otro elemento importante a
tener en cuenta para las estrategias de indagacion es contemplar la posibilidad de alojar lo
inesperado. Es decir, incorporar la indagacion de aquellas representaciones-afectos-
intenciones que escapan a lo instituido pero no necesariamente constituyen fuerzas
instituyentes de cambios, como son ciertos malestares que no han tenido posibilidad de
enunciacion, practicas informales o marginales y ciertas “rarezas” que circulan de manera
oculta o naturalizada.

Para finalizar, en linea a lo que plantea D'Agostino (2014), sostenemos que si bien no
hay una unica modalidad para la indagacion de los imaginarios es necesario recurrir a
dispositivos metodoldgicos que permitan realizar un abordaje socio-historico de sentido y
considerar las dimensiones politicas, econémicas, sociales de produccion y creacion. El
trabajo con las imagenes, con la elaboracion grafica, las narrativas de los participantes
mediante entrevistas e historias de vida, la observacion participante y la implementacion de
dispositivos grupales constituyen abordajes posibles en tanto permiten rastrear y abrir el
juego entre los sentidos posibles.

— R,
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RESUMEN

Desde la antropologia, este articulo se propone desarrollar la posibilidad de un enfoque
etnografico pero que vaya mas alld de las asociaciones entre humanos. Para ello, analizo la
etnografia tal cual la disefiara Malinowski, los estudios microsocioldgicos de algunas escuelas
norteamericanas, para finalmente pasar a un debate sobre el concepto de sociedad y la
necesidad de extender el concepto de asociacion a entes que no son humanos pero con los
cuales los humanos nos relacionamos habitualmente. Se rescata la técnica de observacion
participante y se plantea la necesidad de realizar etnografias que vayan mas alla de lo humano,
aunque sin perder la pregunta por lo humano.

PALABRAS CLAVE: SOCIEDAD; ASOCIACION; ETNOGRAFIA;
OBSERVACION PARTICIPANTE.

ABSTRACT

From anthropology, this article aims to develop the possibility of an ethnographic
approach that goes beyond the associations between humans. To do this, | analyze ethnography
as Malinowski designed it, the microsociological studies of some North American schools, to
finally move on to a debate on the concept of society and the need to extend the concept of
association to entities that are not human but with which humans usually interact. The participant
observation technique is rescued above all and the need to carry out ethnographies that go
beyond the human is raised, although without losing the question of the human.

KEYWORDS: SOCIETY; ASSOCIATION; ETHNOGRAPHY;
PARTICIPANT OBSERVATION.
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INTRODUCCION

n aspecto teodrico y empirico que ha vuelto al debate en las ultimas décadas en el
terreno de la antropologia es la pregunta por el propio concepto de sociedad y
sobre las asociaciones mas allad de lo humano. Pues si bien la fuerte orientacion
empirica de la disciplina permanece intacta —y de ahi la importancia por lo que
denominamos etnografia— pareciera estar ocurriendo que nuevos colectivos —que
exceden lo humano— estan emergiendo, adquiriendo mayor visibilidad y actuando sobre
nuestras vidas. Asi, muchos antropologos volvemos a preguntarnos sobre cuestiones tales
como qué es un objeto y qué un sujeto para los diferentes colectivos y sobre como
deberiamos lidiar —tedrica y metodolégicamente— con ello. Esta pregunta implica también
indagar qué es un humano, qué corresponde a la cultura y qué a la naturaleza, qué a lo real
y qué a la ficcion. Volvemos asi a repreguntarnos por cuestiones que parecian ya saldadas.

Respecto a la cuestion del concepto de sociedad y de si debe 0 no estar circunscripto
a los humanos, una primera pregunta que podriamos hacernos es si esta es una cuestion
nueva y actual o si es algo que las ciencias sociales siempre han abordado. El otro aspecto
que quiero abordar y relacionar a los conceptos de sociedad y asociacion refiere a la practica
etnografica y la observacion participante. Lo que pretendo asi es vincular estos dos
conceptos a un método y una técnica; claro que siendo consciente de que no es el unico
camino a seguir.

Por cuestiones de espacio, abordaré dos tradiciones que considero importantes y
fundacionales para lo que quiero desarrollar. Finalmente, exploraré la propuesta de ampliar
la antropologia, y su principal aproximacion que es la etnografia, centrandola en lo humano,
pero simultaneamente extendiendo la investigacion a sobre como, con qué y quienes los
humanos nos asociamos para desarrollar la vida. En este movimiento creo que la
observacion participante ocupa un lugar central.

BRONISLAW MALINOWSKI, CREADOR DE LA ETNOGRAFIA
MODERNA

En palabras de Rosana Guber, se denomina etnografia a cuatro cuestiones
diferentes. Como disciplina, la etnografia es la rama de la Antropologia Social y Cultural
encargada de describir modos de vida y pensamiento de sociedades extranas a las del
investigador. Como metodologia, es una modalidad abierta de investigacion en terreno
donde caben encuestas, técnicas no directivas y la residencia prolongada con los sujetos
de estudio (Guber, 1994: 38); un raro método en donde el investigador siempre esta
dispuesto a traicionar sus propios principios metodoldgicos en pos de lograr su cometido,
ya que nunca “podra anticipar cual abrira o cerrara el camino del aprendizaje” (Renoldi et
al.,, 2021: 11). Como producto, implica la presentacion, generalmente monografica y por
escrito, con que el antropologo da cuenta de las formas de vivir y pensar de un grupo
humano determinado. Por ultimo, como enfoque, €s una practica de conocimiento fundada
en determinada metodologia que posibilita aprehender la perspectiva de los miembros de
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una sociedad, sector o cultura, cualquiera sea el lugar que la posicion tedrica del autor
asigne a esas perspectivas (Guber, 1994: 38).

Entonces lo que los antropdlogos denominamos etnografia, en el campo, implica
observacion participante, entrevistas, realizacion de mapas, encuestas y otras técnicas,
pero relativas a la co-residencia; y en el gabinete, a un tipo particular de escritura sobre esos
datos. Escritura anclada en el naturalismo pero que, como apunta James Clifford (1995),
tambien podria explorar otros estilos como el surrealismo (p. 162). Dos caracteristicas
sorprenden de la etnografia: una es que su método no ha cambiado demasiado desde
principios del siglo XX; la otra es su gran ductilidad, pues como enfoque se puede facilmente
acoplar a casi cualquier teoria social. Tenemos excelentes etnografias funcionalistas,
marxistas, interpretativistas o fenomenoldgicas; y con seguridad es una buena metodologia
de aproximacion empirica a la realidad social y cultural de tipo cualitativo.

Cualquier intento de buscar un origen de esta practica nos llevara al fracaso, pues
siempre podemos encontrar un antecesor al que nosotros nombramos como iniciador; vy,
por ejemplo, los Cronistas de Indias podrian ser uno de ellos (ver Wilde, 2003). Pero si
queremos ir aun mas atras en el tiempo, pensemos en los logégrafos de la Grecia antigua:
“cronistas de la Jonia y las islas (...) cuyos logoi testimoniaban admiracion por curiosidades
de los pueblos “barbaros’ y una proliferacion de datos extraordinarios recogidos a partir de
‘los ojos y los oidos™ (Basile, 2013: 123) o sea, de la observacion y la escucha de exoticos
relatos; practica antigua evidentemente muy semejante a la etnografia actual. Podemos
entonces concluir con Lévi-Strauss (2011) en que

(...) la antropologia es tan vieja como la humanidad misma. En épocas de las que
contamos con testimonios historicos, preocupaciones de una indole que hoy
llamariamos antropolégica quedan de manifiesto en los cronistas que
acompanaron a Alejandro Magno a Asia, asi como en Jenofonte, Herddoto,
Pausanias y, desde una optica mas filoséfica, en Aristoteles y Lucrecio (Lévi-
Strauss, 2011: 24).

De todas maneras, y para acotar en la antropologia actual, acostumbramos a
nombrar al antrop6logo polaco, residente en Gran Bretafna, Bronislaw Malinowski, como el
creador de lo que hoy denominamos etnografia en los cuatro sentidos que sefiala Guber y
que aclaramos al comienzo. El fue quien cambio el sentido de dicho término, que pasé de
ser “un estudio museografico de piezas de costumbres a un estudio sociolégico de sistemas
de accion” (Leach, 1974: 291). En Los argonautas del pacifico occidental, publicado hace
ya cien afos y por primera vez en 1922, Malinowski realizd una descripcion sobre un tipo de
intercambio no conocido en el mundo occidental: el kula. Esta descripcion tiene como eje
central una teoria no explicitada. Pero esta relativa falta de aclaracion no implica que el autor
no se haya dado cuenta de que tenia una teoria, sino que adrede vio que la mejor forma de
desarrollarla y hacer una demostracion no era plasmarla en forma abstracta, sino
describiendo diferentes situaciones vividas por €l mismo entre los islefios. Prefirid la
descripcion a la modelizacion. El lector no entrenado vera en esta descripcion un empirismo
ingenuo, una mera descripcion que algun tedrico mas inteligente sintetizara y sistematizara.
Sin embargo, lo que Malinowski nos queria dar con estas descripciones es la prueba de que
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cualquier teoria abstracta estéa vacia, fuera del mundo, y sefialarnos que una teoria no puede
estar despojada de los datos con la que fue construida. Entonces, cuando uno lee y relee
Los argonautas... se encuentra con que la descripcion que realiza sobre el comercio, la
magia o la construccion de una canoa, es mas poderosa y compleja que su propia teoria
funcionalista. Sus descripciones exceden, en términos interpretativos, a la propia teoria que
Malinowski queria establecer. Por ello, si leemos por ejemplo a Los argonautas... con una
mirada mas amplia y, en realidad, de una forma semejante a como leemos una novela,
veremos que su descripcion del kula nos lleva a observaciones de gran complejidad, y por
solo dar algunas indicaciones podriamos referirnos a sus observaciones sobre la diferencia
entre las normas y las conductas, la importancia del contexto en los actos del habla o la
importancia e interrelacion entre la magia y el proceso de trabajo entre los horticultores y
fabricantes de canoas y, por supuesto, su cuestion principal: que la economia no puede
reducirse ni al problema de la escasez ni a una operacion mental formal de elecciones entre
medios finitos y necesidades infinitas. Esto ultimo no esta demasiado explicitado, pero si esta
lo suficientemente descripto a partir de muchas observaciones de la vida y situaciones de
produccion, circulacion e intercambio en las Trobriands y demas islas del sistema kula.

El cambio producido por Malinowski en la antropologia britanica lo describe muy bien
Raymond Firth:

(...) en aquel momento era tradicion que un antropoélogo fuera primariamente o
un tedrico o un etnografo y que la teoria se mantuviera, y debiera mantenerse,
separada de los hechos. Parte de la contribucién de Malinowski fue no sélo
combinarlos, sino ademas mostrar como los hechos carecian de sentido sin
teoria y como cada uno de ellos — teoria y hechos — no podian sino ganar en
significacion, poniéndolos conscientemente en mutua relacion (Firth, 1974: 2).

Entonces las descripciones de Malinowski no ejemplifican una teoria, sino que, y por
el contrario, implican una obra abierta; y los datos que muestra son tan precisos que uno
incluso podria establecer la refutacion de muchas de sus afirmaciones a partir de sus propios
datos. Esto le otorga una gran honestidad intelectual y la certeza de que escribid una obra
realmente cientifica; y la publicacion post-mortem de su diario, mas que derrumbar su obra,
posibilitd crear una nueva discusion sobre los datos y la objetividad en etnografia. Para citar
solo una de sus frases mas famosas:

(...) si alguien emprende una expedicion, decidido a probar determinadas
hipotesis, y es incapaz de cambiar en cualquier momento sus puntos de vista y
de desecharlos de buena gana bajo el peso de las evidencias, no hace falta decir
que su trabajo no tendra ningun valor (Malinowski, 1986: 26).

Pero esto no es tan comun como parece, y muy a menudo vemos forzar lo observado,
0 hasta echarle la culpa a lo empirico ya que no se ajusta a una teoria 0 modelo que a priori
se considera perfecta en el plano de lo ideolégico o de lo l6gico-formal. De ahi que los
estudios etnograficos —y en ciencias sociales en general— cada vez se han vuelto mas
predecibles, cada vez menos arriesgados y funcionales a la reproduccion del establishment
acadéemico. Y es que, como sefala Sergio Visacovsky (2017), “el trabajo de campo deberia
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ser menos un modelo canodnico y mas un ambito de exploracion respecto de cémo las
condiciones efectivas que encuentran los investigadores hacen posibles determinados
caminos de indagacion y no otros” (p. 80).

Volviendo a Malinowski, vemos que sus escritos leidos de esta forma cobran una
fuerza que nos permite preguntarnos sobre cuales son los nexos entre datos empiricos y
teoria, y si en realidad tiene sentido escribir y pensar solo teoria descarnada de los datos o
si, por el contrario, podemos describir solo datos sin que estos impliquen algun tipo de
abstraccion aprioristica y abstracta.

LAS ESCUELAS MICRO-SOCIOLOGICAS NORTEAMERICANAS

La otra tradicion en donde podemos encontrar algo semejante a la etnografia en
antropologia, y que se ha desarrollado de una manera mas o menos autbnoma de la primera,
es la micro-sociologia norteamericana que proviene de la combinacion del pragmatismo
estadounidense con la fenomenologia germanica, tales como el interaccionismo simbdlico o
la etnometodologia. Estas Ultimas sefialan el esfuerzo de aplicar algunos principios
abstractos de la filosofia a la prueba empirica de la investigacion sociologica.

El término interaccionismo simbdlico fue acufiado en 1938 por Herbert Blumer, si bien
la tradicion empirica y transmision oral es anterior. Como sefiala Hans Joas (1995), “durante
muchas décadas la escuela de Chicago se mantuvo no tanto mediante la elaboracion de
una teoria sistematica y su fundamentacion teérica como mediante la investigacion ejemplar
y la transmision oral” (p. 114). En su formacion cobraron un papel muy importante los
denominados reformadores sociales e inspectores de trabajo del siglo XIX. Ellos se vieron
necesitados de describir las condiciones de vulnerabilidad y pobreza de la clase obrera y
muchos de sus escritos son verdaderas descripciones etnograficas. El pragmatismo,
principio filoséfico en el que se basa el interaccionismo simbolico, busco sustituir el yo
cartesiano que duda en solitario por la idea de una busqueda colectiva de la verdad a fin de
enfrentarse con problemas reales que surgen en el curso de la accion. Asi se llego a la
conclusion de que la accion es una totalidad y de que en las diferentes situaciones sociales
el propio actor es una fuente de estimulos para su companero. Entonces, el orden social no
se produce solo por estimulos externos niimplica la unanimidad de acuerdo de sus miembros
(Joas,1995). Lo interesante de estas conclusiones era que no provenian de la sola
especulacion filosofica, sino que estaban ancladas en trabajos descriptivos, en general, de
contingentes de migrantes europeos que vivian en guetos de la ciudad de Chicago. Del
mundo “urbano y moderno” mas que de las que en ese entonces se denominaban
“sociedades primitivas”, como en el caso de Malinowski.

Por su parte, la etnometodologia abreva también del pragmatismo y la fenomenologia
de Edmund Husserl reinterpretada por Alfred Schutz una vez que se exilia en los Estados
Unidos durante la Segunda Guerra Mundial. La preocupacion de su creador, Harold
Garfinkel, por el conocimiento de los actores (asi los denomina el autor) en su vida cotidiana,
lo llevan a descubrir las formas en que los actores sociales analizan sus circunstancias y
pueden compartir una comprension intersubjetiva de ellas, centrandose en el inevitable
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caracter contextual del entendimiento ordinario. De ahi su famosa, y un poco oscura frase,
que afirma que “las actividades por la que los miembros producen y manejan escenarios
organizados de asuntos cotidianos son idéenticas a los procedimientos por cuyo medio dichos
miembros dan cuenta de y hacen explicables esos escenarios" (Garfinkel, 2006: 9). Sus
conclusiones son mas que interesantes: las acciones en la vida diaria son razonables mas
que racionales, e indexales (s6lo comprensibles en su contexto) sin que esto sea
necesariamente un problema.

Al abandonar las concepciones ideales de la accion racional queda entonces abierto
el camino para iniciar investigaciones basadas en las propiedades del conocimiento que el
actor aplica de hecho al efectuar elecciones razonables entre alternativas de accion, tales
como juzgar, elegir o valorar resultados. Se debe entonces, y segun Garfinkel, suspender
toda version privilegiada de estructura social para aprender como los actores crean,
organizan, producen y reproducen las estructuras sociales de acuerdo con las cuales se
orientan los participantes. En términos de John Heritage,

(...) en lugar de tomar como punto de partida una version privilegiada de la
estructura social que supuestamente sirve de punto de referencia de acuerdo
con el cual se orientan (con diversos grados de error) los participantes, este
procedimiento exige que el analista suspenda enteramente cualquier clase de
compromiso con versiones privilegiadas de la estructura social (incluidas tanto
las versiones del analista como las del participante), y que estudie como crean,
organizan, producen y reproducen las estructuras sociales de acuerdo con las
cuales se orientan los participantes (Heritage, 1995: 299).

Como principio metodoldgico, es entonces fundamental no suponer elementos antes
de verificar que estén en el terreno, y una vez verificados, analizar cuales son sus cualidades
y magnitudes. Entonces lo que denominamos habitualmente como "la sociedad" es algo que
se esta constituyendo continuamente en el propio proceso de accion de las personas que la
componen. A igual que el interaccionismo simbdlico, estos planteos también llevaron a
investigaciones empiricas que podriamos considerar etnograficas, especialmente en urbes
e instituciones que se ocupan de atender a enfermos mentales, carceles o laboratorios (ver
Coulon, 1988; Heritage, 1995).

Se podra notar que ni el interaccionismo simbdlico ni la etnometodologia parten del
supuesto de "una sociedad" ya establecida, sino que se preguntan dénde esta la asociacion
y qué caracteristicas tiene. Por ello, mas que "sociedad", metodologicamente refieren a
"asociaciones", en volver a la pregunta original de la sociologia sobre qué es lo que nos
aglutina en cada caso particular que estudiamos y no darlo como un hecho ya
preestablecido, como algo que esta resuelto de antemano. A la pregunta de como es esa
situacion tan extrana de que, si por un lado somos seres sociales que no podemos vivir y
desarrollarnos aisladamente, por el otro, cada asociacion —de amistad, parentesco,
economica, politica, religiosa, etc.— se torna una actividad dificil y siempre inestable.
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NO PERDER LA PREGUNTA INICIAL SOBRE QUE ES LO QUE NOS
UNE

Las posiciones pragmaticas y hermenéuticas que desarrollé arriba tienen en comun
con Malinowski, y el posterior estructural-funcionalismo britanico, la necesidad de
verificacion empirica de tipo cualitativo —a partir de la observacion, la participacion y la
entrevista— asi como la necesidad de describir las situaciones, mas que modelizarlas, para
conseguir una demostracion optima de determinado fendmeno humano. Pero su diferencia
radica en que estas escuelas norteamericanas no asumen, y a diferencia de Malinowski, que
la sociedad es algo dado, sino que pretenden analizar el proceso de constitucion,
continuidad y muchas veces rupturas de estas asociaciones entre humanos. No dan por
hecho de que vivimos en sociedad, sino que intentan en todo momento describir los
diferentes tipos de asociaciones entre humanos.

Ahora bien, varios antropélogos contemporaneos consideran que tomar un grupo
humano aislado del resto de seres y cosas que nos rodean se ha vuelto un problema.
Entonces, ¢solo son pertinentes las asociaciones entre humanos? ;Los humanos nos
asociamos solo entre nosotros? Considero que para las ciencias sociales tradicionales y de
cualquier escuela teorica, si; pues todas asumen una distincion radical entre Io humano y lo
no humano. Se establecid acertadamente que el individuo autbnomo era una ilusion del
liberalismo, y que por ende lo que existia eran humanos viviendo en sociedad. Pero también
podriamos preguntarnos de si existe una humanidad autbnoma, grupos humanos aislados
de los animales, las plantas, las rocas, la atmosfera o el propio planeta. §No es esto también
una ilusion? La cuestion entonces seria preguntarse no sélo cémo los humanos se asocian
entre ellos —algo que ya venian preguntandose las escuelas norteamericanas que
desarrollamos mas arriba y el propio Durkheim en Francia— sino también qué otro tipo de
asociaciones realizamos con entidades que en principio denominariamos, aunque la
nomenclatura sea muy general, no humanas. Esta pregunta amplia el campo de las ciencias
sociales y nos obliga, en principio, a establecer justamente nuevas asociaciones y dialogos
con las ciencias naturales. Por ello, lo que se denomina "un colectivo" en estas posiciones
ya no es solo una agrupacion entre humanos que sienten o se ven obligados a tener algo en
comun, sino una asociacion entre humanos y no-humanos que no sabemos de antemano
de que cualidades e intensidades son, sino que hay que analizarlas en cada caso. Retiene
el principio metodologico malinowskiano de la necesidad de estar en campo, co-residir y
analizar la perspectiva del actor; y de escuelas como la etnometodologia de no asumir a
priori en donde y de qué tipo es la asociacion. Pero extiende lo asociativo mas alla de lo
humano, sin dejar de centrarse en lo humano.

¢Qué es un no-humano? En principio solo eso, o que no es humano: plantas,
animales, rocas, etc. Generalmente se asume que un humano es un agente —ya sea porque
tiene capacidad de obrar y producir un efecto y también de delegar a otra persona—, o0 sea
que en algun nivel tomamos decisiones razonables sobre qué hacer y qué no hacer. Los
humanos tenemos conciencia, en el sentido de que somos a veces conscientes de los
productos de nuestra percepcion y pensamiento, pero inconscientes de la mayor parte de
los procesos que generan esa conciencia (Bateson,1979: 87). Las ciencias sociales se
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circunscribieron a estudiar solo a los agentes humanos, dejando de lado otros tipos de
agentes. Por ejemplo, para Emile Durkheim, las fuerzas morales ejercen un lugar
preponderante en la organizacion de las sociedades humanas y son un antidoto para la
fragmentacion de las fuerzas individuales:

(...) he aqui por qué cuando los individuos, que encuentran que tienen intereses
comunes, se asocian, no lo hacen solo por defender esos intereses, sino por
asociarse, por no sentirse mas perdidos en medio de sus adversarios, por tener
el placer de comunicarse, de constituir una unidad con la variedad, en suma, por
llevar juntos una misma vida moral (Durkheim, 1985).

El planteo de Durkheim, y otros autores del Siglo XIX, llevo a intentar distinguir
claramente lo que dividiria lo humano, y en especial lo social, de lo demas, clave fundamental
para crear una ciencia auténoma. Asi, el “hecho social” seria claramente distinto de otras
asociaciones no humanas, como la de los procesos fisico-quimicos y los bioldgicos. Por otro
lado, lo social humano —especificidad de la sociologia como ciencia— se distinguiria de lo
humano individual —especificidad de la psicologia—. Se potencia asi la distincion radical
entre naturalezay cultura, por un lado, e individuo y sociedad, por el otro.

Pese a que esta fue la posicion dominante, otros contemporaneos de Durkheim no
acordaron con estos presupuestos. Por ejemplo, Samuel Butler pensaba que era imposible
explicar la evolucion del mundo organico, sea basandose en el mecanismo puro de Darwin
o en el finalismo trascendente de los creacionistas, y simultaneamente extendio la cuestion
del desarrollo organico a las maquinas, invirtiendo el punto de vista mecanico al proponer
que podriamos analizar a las maquinas como organismos rudimentarios. Por ello planteaba
que no existia una diferencia clara y llana entre el organismo humano y lo que lo rodea
(Butler,2013), anticipandose a nuestra actual definicion de ecologia. También Gabriel Tarde,
en oposicion a su contemporaneo Durkheim (Silla,2009) afirmaba que “toda cosa es una
sociedad (y que) la asociacion jugd un rol considerable, sino exclusivo, en el desarrollo
gradual de los organismos” (Tarde, 2006: 56). Segun Tarde, “el abismo entre la naturaleza
de los seres inorganicos y la naturaleza de los seres vivientes no es infranqueable, puesto
gue vemos una misma evolucion, la de nuestras sociedades, afectar uno a la vez los rasgos
de los segundos y los rasgos de los primeros” (Tarde, 2006: 57). Asi, mientras a finales del
siglo XIX en Francia, Durkheim privilegiaba el analisis macrosocial y los fenomenos de la
semejanza, Tarde dedicaba su microsociologia al anélisis de los fendmenos infinitesimales
centrando sus analisis en el problema de la diferencia (Viana Vargas, 1995: 103), pues para
Tarde (2006) “existir es diferir” (p. 73). Sin embargo, las ideas de Butler y Tarde casi no
fueron consideradas durante el siglo XX&.

8 Una de las continuadoras de este debate en los Ultimos tiempos fue Donna Haraway con el Manifiesto cyborg de
1983. En él apuntaba que no existe una separacion fundamental entre los humanos y los animales (Haraway, 1995:
257), ni entre los (organismos) animales-humanos y maquinas (Haraway, 1995: 258), y que “los limites entre lo fisico
y no fisico son muy imprecisos (Haraway, 1995: 260), ya que “los organismos bioldgicos se han convertido en
sistemas bidticos, en maquinas de comunicacién como las otras” y “no existe separacion ontoldgica fundamental en
nuestro conocimiento formal de maquina y organismo, de lo técnico y de lo organico” (Haraway, 1995: 305). Claro
que para Haraway esto era un fendmeno nuevo, en parte causa del desarrollo de la biotecnologia, y no una condicion
del mundo, como para Butler o Tarde.
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Y es que como indicara Eric Wolf (1988), “una vez que aceptamos la necesidad de
pensar en términos de interconexiones, el concepto de Sociedad visto como un todo, como
una totalidad y como un sistema, plantea sus propios problemas” (p. 753). Wolf no partia de
un principio aprioristico para expresar esto, sino de la verificacion empirica de que en
muchas formaciones humanas no occidentales o del pasado (como el medioevo cristiano e
islamico, china antigua o los cazadores-recolectores del amazonas o Nueva Guinea
actuales),

(...) los hechos sociales y culturales no se presentan en unidades en las que el
espacio social y el espacio geografico coinciden, y en las que los grupos
constituyentes se disponen y estratifican en los niveles de una arquitectura
comun que todo lo abarca. Por el contrario, vemos varias actividades que se
cruzan entre si en multiples intersecciones, generando plurales retazos en lugar
de una homogeneidad limitada de urdimbres y tramas sociales. Donde estas
actividades se cruzan, crean nodos o nexos de interaccion, puntos de
crecimiento potencial de institucionalizacion® (Wolf, 1988: 757).

Wolf plantea la cuestion instigante de que, en muchos lugares, lo que los cientificos
sociales denominamos sociedad, cultura y territorio, no siempre se corresponden.

Esto nos conduce a preguntarnos ya no solo sobre el concepto tedrico de Sociedad,
sino de qué es Sociedad para los diferentes grupos humanos que estudiamos. Y cabe
destacar que estas formas diferentes de concebir lo social que tienen otras culturas ya habia
sido observado por un antropélogo argentino bastante polémico como Marcelo Bormida en
los anos 60 del siglo XX. Al estudiar la cosmologia de las sociedades indigenas de las tierras
bajas sudamericanas, Bormida sefalaba que en ellas predomina una concepcion en donde
aquello que es no humano se integra en una concepcion social y cultural del mundo junto
con los humanos y son concebidos como persona. Entonces humanos y no humanos
aparecen como

(...) una unica sociedad, entre cuyos miembros existen los mismos nexos
sociales que existen entre un hombre y otro. [...] [Asi,] el mundo es una sociedad
constituida por el hombre y la naturaleza; el hombre y los objetos naturales
constituyen una gran sociedad en la cual las relaciones entre sus miembros,
ciudadanos de una misma ciudad, son relaciones de caracter juridico” (Bérmida,
2004: 27-53).

El error de Bérmida estaba en que creia que estas formas extrafas de asociacion
solo se daban entre los barbaros, para utilizar su propia definicion de estas culturas, cuando
estas caracteristicas se encuentran extendidas en nuestras propias sociedades “modernas”
(Silla, 2021: 134).

Por ejemplo, al analizar un centro terapéutico en donde se consume ayahuasca en la
ciudad de Buenos Aires, Soledad del Rio (2018) llama la atencién de que el brebaje no es
solo un psicotropico sino una "planta maestra”, que llama o guia a las personas que

9 La traduccion es mia.
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participan del grupo. Esto hace que "la planta" —un ente botanico— sea un agente mas
desde la perspectiva de quienes lo experimentan. Es claro que no existiria este centro
terapéutico y de esas caracteristicas sin los participantes, sin un Estado que permita estos
marcos institucionales, sin la existencia de un mercado que habilite el pago en dinero por las
actividades que realizan, que seguramente existe algun tipo de disputa de poder entre los
miembros y otras variables sociologicas. Pero el centro tampoco existiria sin el
aglutinamiento que produce la propia planta™.

En un temprano debate organizado por Tim Ingold en 1989 titulado The concept of
society is theoretically obsolete, se actud esta disyuntiva conceptual. La disputa llevada
adelante entre Marilyn Strathern y Christina Toren (a favor de la mocién) y John Peel y
Jonathan Spencer (en contra de la mocion) gird en torno a dos conceptos diferentes de
asociacion. Una es el clasico concepto de sociedad, término con diferentes significaciones
pero que seria util al oponerlo a otras entidades como la de individuo, cultura, nacién o
Estado, y que seguiria teniendo una utilidad, no solo cientifica sino también politica, posicion
que defendieron Peel y Spencer. La otra postura fue la que sostuvieron Strathern y Toren
quienes plantearon la necesidad de eliminar el concepto por estar reificado, como una cosa
individual. En la opinion de estas dos antropologas, sociedad aparece en general como una
poblacién limitada por otra poblacion, creando una relacion, pero una relacion tipolégica.
Esto hace que terminemos generando una cantidad de sociedades particulares. Criticamos
asi el individualismo pero no la existencia de sociedades individuales. Segun las expositoras,
esto se genera pues partimos del principio de que los elementos (las sociedades vistas como
una substancia) aparecen como factores primaries, y las relaciones (los vinculos que se
crean entre estas substancias) como secundarios; principio que Peel y Spencer ven como
algo positivo y Strathern y Toren como negativo. Estas ultimas alegaban también que si, por
un lado el concepto de Sociedad, tal cual lo utilizamos, fue disenado para oponerse al
individualismo utilitarista, finalmente, y mas alla de las buenas intenciones, creo la oposicion
individuo-sociedad, y en esta postura el individuo, como concepto y valoracion, no
desaparece. Lo social también se constituyd como opuesto a lo bioldgico, haciendo una
separacion tajante entre cuerpo-mente y naturaleza-cultura, pero que, al igual que lo que
sucede con el individuo, al establecer esta dicotomia la idea de que hay algo estrictamente
bioldgico en los humanos tampoco desaparece. Las antropologas proponen suplantar el
término social por sociality (socialidad) denotando un proceso social dindmico en el cual las

9 Con qué nos asociamos los humanos para realizar nuestras vidas siempre debe ser una pregunta que no podemos
resolver con anterioridad a la realizacion de nuestra investigacion. Personalmente he trabajado con objetos, sobre
cdmo una imagen de yeso de un santo —que sus devotos afirman que esta viva— puede hacer-hacer que los
pobladores se autoorganicen para la realizacion de una fiesta patronal (Silla, 2011; y Moura Carvalho,2015: 19); o
cOmMo un cerro y la supuesta tumba de un cacique mapuche genera una serie de teorias y situaciones en una ciudad
intermedia de la provincia de Neuquén (Silla, 2017). Actualmente, esta cada vez mas en boga la denominada
etnografia multiespecies, que aborda las relaciones humano- otros animales. Tradicionalmente la antropologia ha
estudiado esta cuestion en gran cantidad de situaciones. Pero una novedad de la etnografia multiespecies radica en
que este abordaje no concibe a los demas animales que se relacionan con los humanos como representaciones o
proyecciones de los intereses humanos, como por ejemplo en el clasico analisis de Clifford Geertz sobre la rifia de
gallos en Bali, sino que analiza las relaciones humano — otras especies tomando en cuenta sobre codmo es que estos
otros animales no humanos también actuan en estas relaciones (Hartigan, 2021).
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personas estan inevitablemente comprometidas en dicho proceso y no oponiéndose o
adaptandose a él.

Bruno Latour también desarrollo la cuestion, que por otro lado es un punto central de
su aproximacion mas general. Al respecto, apuntd que el término sociedad ha dado muchos
frutos y que se encuentra tan expandido que seria muy dificil desprenderse de él, pues es
un concepto fundamental de nuestros debates en politica, opinion publica, periodismo, etc.
Sin embargo, y de una forma similar a Strathern y Toren, Latour (2008) apunta de que, al
menos desde un punto de vista académico, “lo social no puede ser considerado como un
material 0 un tipo de dominio”, y no se puede dar una explicacion social de algun otro estado
de cosas (p. 14), y que lo social no puede ser la explicacion de lo social, como ocurre en
muchos casos (p. 16) creando asi una tautologia. Por ello intenta redefinir la sociologia no
como la ciencia de lo social sino como “el rastreo de asociaciones”. Entonces “lo social no
designa algo entre otras cosas, sino un tipo de relacién entre cosas que no son sociales en
simismas” (Latour, 2008: 19); planteo que, como se vislumbrara, le debe mucho a Garfinkel
y la etnometodologia que desarrollamos al comienzo de este texto. Desde un punto de vista
metodoldgico, esta redefinicion hace que el investigador, al iniciar un estudio, ya no esté
seguro de lo que va a encontrar, sino que en cada caso tendra que volver a la pregunta
inicial de qué es lo que esta asociando, qué es lo que aglutina, y no partir de un concepto
aprioristico de sociedad. Por todas estas razones, el concepto de Sociedad, creado en una
region particular como Europa, pero inmediatamente promulgado como universal, parece
un término etnocentrico y hasta provinciano.

El desafio entonces seria abandonar el concepto de sociedad como cosa y ampliar la
nocion de asociacion para darle mayor cabida a los diferentes agentes que pueblan el mundo
y que hacen posible la vida de los humanos. Esta es una caracteristica diferente a la
etnografia tradicional —que solo presté atencion a los humanos y tratd a los otros entes,
naturales o sobrenaturales, como meras representaciones de algo mas verdadero—.
Considero que esta debe ser una de las principales caracteristicas y desafios de los actuales
planteos en Ciencias Sociales, pues cubren dos cuestiones. Una es epistemoldgica, y tiene
que ver con que salgamos de los campos preestablecidos, de que el cientista social solo se
dedique a las asociaciones entre humanos dejando el resto para otro especialista —que a
Su vez no se ocupa de lo humano ya que lo hacen los cientistas sociales. La otra es poalitica.
Una caracteristica del colonialismo europeo fue la disponibilidad de los seres que habitan el
planeta. Se penso y se actud considerando que el mundo estaba disponible para el hombre
heterosexual blanco. Los otros hombres no blancos habitantes del resto del mundo, las
mujeres, los animales y las plantas, y las consideradas materias primas, eran entidades mas
0 Menos pasivas que no actuaban, que estaban disponibles para los proyectos del hombre
blanco europeo. Pero creo debemos comenzar a considerar que somos parte del mundo y
convivimos con este, y el mundo no esta disponible para nosotros. El debate actual sobre
esta problematica es bastante abundante, pero tal vez uno de los primeros que llamo la
atencion sobre esto fuera Gregory Bateson en la década de 1970 con su un poco oscura
definicion de “mente” (mind) como algo que no esta dentro de nosotros sino fuera,
sosteniendo que aquello “que piensa es el sistema total que se compromete en el ensayo y
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el error”, y eso no parte de un individuo y ni siquiera de la sociedad, sino de una relacion
entre los humanos y el ambiente. Por ello, para Bateson (1991), la “unidad de supervivencia
es el organismo mas el ambiente”, ya que “el organismo que destruye su ambiente se
destruye también asi mismo (p. 516). Los humanos entonces no podemos separarnos del
resto del mundo no humano en el que vivimos porque somos una parte constitutiva de éste.
Mente aqui es sindnimo de sistemas que se auto organizan.

Este postulado cobra otro sentido en la época actual, en donde muchos cientificos
consideran que cambiamos de época geoldgica: de la estabilidad del holoceno al cadtico
Antropoceno. Debido al desarrollo cientifico-tecnologico y su correspondiente impulso
industrial y consumista, los humanos dejamos de ser una fuerza biolégica para convertimos
en una fuerza geologica capaz de transformar la estructura misma del planeta (Crutzen,
2002). Este seria el primer momento histérico en que una fuerza geoldégica determinante es
activamente consciente de su papel. Y si los humanos nos convertimos en agentes
geologicos, como bien lo sefiala Dipesh Chakrabarty (2009), la distincion entre Ciencias
Naturales (con sus propias leyes y evolucion independientes de lo humano) y Ciencias
Sociales (estudiando las leyes y el comportamiento humano independientemente de la
naturaleza) careceria de sentido. Se quiebra la clasica distincion entre Historia Natural e
Historia Humana.

Ahora bien, ¢qué pasa con la etnografia?

ANTROPOLOGIA Y ETNOGRAFIA

Eduardo Menéndez (2010) declara a la antropologia como heredera del colonialismo
y el racismo, cuyos resultados de investigacion fueron utilizados por los grupos concentrados
de poder, mas alla de los propdsitos iniciales de las investigaciones (p. 29). Por otro lado,
Tim Ingold sefala que

(...) la antropologia es una indagacion generosa, abierta, comparativa y no
obstante critica de las condiciones y los potenciales de la vida humana en el
mundo unico que todos habitamos. Es generosa, porque se funda en la voluntad
tanto de escuchar como de responder a lo que otros tienen para decirnos. Es
abierta, porque su meta no es llegar a soluciones finales que llevarian la vida
social a una clausura, sino revelar los caminos a través de los cuales esta puede
seguir andando. Por lo tanto, el holismo al que aspira la antropologia es
exactamente lo opuesto de la totalizacion; lejos de juntar las partes en un todo
unificado, en lo que todo queda fusionado, busca mostrar como en cada
momento de la vida social se despliega toda una historia de relaciones de la cual
esta es el resultado transitorio. La antropologia es comparativa, porque reconoce
que ninguna forma de ser es la uUnica posible, y que para cada camino que
encontramos o0 que decidimos tomar, podrian tomarse vias alternativas que
llevarian a direcciones diferentes. De esta forma, incluso en la medida en que
seguimos un camino particular, siempre ronda en nuestra mente la pregunta:
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$por qué esta ruta en vez de aquella otra? La antropologia es critica, porque no
podemos estar satisfechos con las cosas tal como son (Ingold, 2014: 219).

Considerando las dos posiciones contrapuestas, tal vez lo paradigmatico de la
antropologia es que siendo heredera del colonialismo y el racismo genero también, y como
contrapartida, un conocimiento de los otros no europeos que también hizo llamar la atencion
sobre la explotacion, el racismo y las desigualdades de género, entre otras cuestiones.
Edward Said, al analizar una disciplina emparentada con la antropologia como lo es el
Orientalismo, sefala que el tipo de conocimiento que genera occidente implica la autoridad
de un experto que, por considerarse fuera del mundo que estudia, crea un tipo de autoridad
y considera que por eso puede representarlo (Said, [1978] 2002: 45), objetivarlo, hablar y
decidir por ellos. Desde esta forma de saber, “conocer un objeto es dominarlo, tener
autoridad sobre él, y autoridad aqui significa negarle autonomia” (Said, [1978] 2002: 59).

Ingold intenta correrse de este tipo de generacion de conocimiento, pero sin perder
el interés por el conocimiento mismo pues, en alguna medida, vivir implica conocer. Ahora
bien, ;como podemos generar un conocimiento que no implique dominacion? Ingold
considera que cuando los antropélogos investigamos, 1o hacemos para realizar aquello que
denominamos etnografia, y en su opinioén, lo central de lo etnografico debe ser la observacion
participante mas que el proceso de escritura. La observacion participante difiere solo en
grado de intensidad con lo que todas las personas hacen todo el tiempo. Si bien en el
momento especifico en el que los antropologos la utilizamos puede adquirir una sistematica
que seria enfermiza en situaciones de la vida diaria, finalmente observar, escuchar y
participar de actividades diversas es la forma en que todos funcionamos. Ingold (2018)
afirma esto no para desprestigiar la observacion participante y colocarla del lado del sentido
comun, sino para sefalar que el sentido comun no es totalmente opuesto al sentido
cientifico, que no es necesario emanciparnos y distanciarnos del mundo para poder
conocerlo. Asi, la observacion participante puede ser transformativa, ya que todo
antropologo, como novato, gradualmente aprende a ver cosas, a escuchar y a sentirlas
también, de las formas en las que la gente con las que el investigador se involucrd para
hacer su analisis las sabe hacer (Ingold, 2014: 221). Tal vez por ello, y como sefialamos al
comienzo, lo que denominamos etnografia parece tan extendido en el tiempo al punto que
podriamos remontarlos hasta la antigledad, pues siempre, de una manera o de otra,
existieron métodos de aprendizaje de o humano centrados en el “ver y el oir” y a partir de
nuestra percepcion. A diferencia del tipo de orientalismo que describe Said, el tipo de
observacion participante que propone Ingold implica no pensar que tenemos que salir del
mundo para conocerlo sino, y por el contrario, conocer el mundo a partir de ser con él.
Entonces necesitamos disciplinas como la antropologia “no para acumular mas y mas
informacién sobre el mundo, sino para corresponder mejor con él” (Ingold, 2014: 228). De
esta manera, observar no es objetivizar sino prestar atencion a las personas y a las cosas,
aprender de ellas (Ingold, 2017:149).

Considero que no se debe reducir la Antropologia a la Etnografia, y mucho menos
esta ultima a la entrevista, aunque claro esta, esto no significa que en nuestra
investigaciones e intervenciones no debamos hacer entrevistas, censos, mapeos y utilizar
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todo tipo de técnicas que consideremos pertinentes para la realizacion de nuestras
investigaciones. La antropologia es un proyecto disciplinar extremadamente ambicioso que
se propuso describir y comprender la diversidad humana —y la propia pregunta sobre qué
es un ser humano— desde los origenes —sean estos cuales sean— hasta la actualidad y
en toda la extension del planeta. Se preguntd por las cuestiones culturales, pero también
por las biolégicas y por el desarrollo de todas las creaciones simbolicas y materiales creadas
por los humanos. Si bien pasa por periodos de especializacion, su éxito esta en lo holistico,
y siempre esta analizando como establecer puentes con ramas tan diversas como la filosofia,
la psicologia o la biologia, entre otras disciplinas, pues desconfia de la especializacion, asi
como de los éxitos del mundo moderno. Si bien es verdad que la etnografia (en campo y en
forma de escritura) es uno de sus grandes logros, no toda la antropologia es etnografia. Si
fuera asi, deberiamos quitar de la disciplina a investigadores como Marcel Mauss o Lévi-
Strauss. Estos autores hicieron muy poco trabajo de campo y no escribieron etnografias,
aungue si apoyaron sus investigaciones en etnografias producidas por otros antropdlogos.
Ademas, no podemos reducir la practica de la antropologia a la escritura de informes, tesis,
libros o articulos; y “lo etnografico no se puede reducir a un fin en si mismo”
(Visacovsky,2017:81).

Pero mi posicion va mas alla de esto, y creo como Bruno Latour (2008) que debemos
intentar no pasar por alto los términos mas extranos, barrocos e idiosincrasicos que ofrecen
los actores, siguiendo solo aquellos que tienen valor en el mundo de la academia. No dejar
de inventariar lo que los actores consideran son las fuerzas activas que gobiernan al mundo;
y no suponer que si eliminamos a muchas de ellas nuestros objetivos politicos considerados
progresistas se van a cumplir, pensando que para emancipar a las poblaciones que
estudiamos es necesario eliminar esos elementos que mantendrian a las personas alienadas
o confundidas. Ceo también debemos tomar en serio el hecho de que los actores son
capaces de proponer sus propias teorias de la accion para explicar de qué modo se
concretan los efectos de las acciones de los agentes, 0 sea que poseen su propia meta-
teoria acerca de como actla la agencia y no sélo polemizan acerca de qué fuerza esta
actuando, sino también de las maneras en que se hace sentir su efecto. Vimos que una
buena parte de estos postulados ya se encuentran en la obra de Harold Garfinkel, pero al
menos uno de los agregados substanciales que de diferentes maneras autores como
Haraway, Latour o Ingold realizan a la Etnometodologia es que ya no solo los humanos hacen
y hacen hacer, sino que habria que prestar atencion también a la accion de entidades no-
humanas, algunas de las cuales la academia considera reales (como la tecnologia —
producto humano pero que a veces cobra autonomia— o0 |0 que habitualmente
denominamos naturaleza —como algo externo a lo humano—) y otras no (como los mitos,
los fantasmas o los santos —que habitualmente solo quedan en el mundo de las
representaciones y la eficacia simbolica—).

PARA TERMINAR

En este pequerio articulo intenté desarrollar algunas de las cuestiones que considero
novedosas en el debate de las ciencias sociales de hoy y de las cuales todavia creo hay
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mucho por explorar, criticar y ajustar; pero también tratar de encontrar uno o varios hilos
con el pasado, no procurando hacer una ruptura con éste sino ver las conexiones entre
diferentes tradiciones y resaltando la importancia de los clasicos siempre y cuando podamos
hacer una lectura actualizada de ellos y no convertirlos en un fundamento conservador para
alegar que todo siempre es y ha sido igual. Hay mallas de contacto entre la fenomenologia,
el pragmatismo norteamericano y las actuales posiciones como la Teoria del Actor-Red de
Latour, la perspectiva ecologica de Ingold o la etnografia multiespecies de Donna Haraway.
Pero también hay novedad, y el ampliar las cuestiones de las asociaciones y la agencia mas
alla de lo humano abre un sinfin de preguntas y proyectos de investigacion de los cuales
seguramente muchos de estos planteos ideas y especulaciones se tornaran evidencia
certera, pero también muchas cuestiones seran consideraras errores y descartadas. Como
senala Eduardo Khon (2021), “prestar atencion a nuestras relaciones con esos seres que
existen de alguna manera mas alla de lo humano nos obliga a cuestionar nuestras prolijas
respuestas acerca de los humanos” (p. 9).

— .
BNk >
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RESUMEN

¢ Es Horacio Gonzalez un pensador dialéctico? Este trabajo analiza la lectura de Gonzalez
sobre la dialéctica hegeliana en La Crisalida: metamorfosis y dialéctica, a modo de dar cuenta
de los alcances y limites que el pensador argentino establecid para esta practica teorica. Se
identifican tres focos de la lectura de Gonzalez: (1) la relacion ambivalente entre dialéctica y
metamorfosis; (2) la inmanencia y la negacion como dos fibras del pensar dialéctico que apuntan
a una justicia textual y social; y (3) la ética picaresca como una lectura dialéctica atenta al
extrafiamiento entre lenguaje y mundo. Mediante este analisis, se sostiene que si bien la
escritura gonzaliana esta atravesada por elementos dialécticos, es irreductible a ellos.

PALABRAS CLAVE: HORACIO GONZALEZ; DIALECTICA;
HEGEL; CRITICA; JUSTICIA.

ABSTRACT

¢|s Horacio Gonzalez a dialectical thinker? This essay analyzes Gonzalez's reading of
Hegelian dialectics, in order to give account of the scope and limits that the Argentine thinker
established for this theoretical practice. Three moments of Gonzalez's reading are identified: (1)
the ambivalent relation between dialectics and metamorphosis; (2) immanence and negation as
two fibers of dialectical thinking that refer to textual and social justice; and (3) picaresque ethics
as a dialectical reading thoughtful of the estrangement between language and world. Through
this analysis, we argue that although Gonzalez' writing is permeated by dialectical elements, it is
irreducible to them.

KEYWORDS: HORACIO GONZALEZ; DIALECTICS; HEGEL;
CRITIQUE; JUSTICE.
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Cuédles son los caminos para una critica atenta a las inflexiones del presente?
¢ Que lenguajes debe adoptar y de cuales debe sospechar? ;Como desenraizar
mitos yuxtapuestos para comprender sus articulaciones? Estas son solo algunas
de las preguntas que tifien la prosa gonzaliana en su busqueda por una practica
¢ critica oportuna para avizorar el sinfin de problemas politicos y sociales que
emergen en nuestra cotidianidad. Tan asi se consolida el pensamiento gonzaliano
que, lejos de lo docil y cerca de lo ductil, se atraviesan de los mas variados
sentidos y sinsentidos que permean lo real. La fugacidad de Gonzalez se destaca en esa
actitud enérgica —aunque paciente— para reflexionar sobre lo naturalizado, pero también
sobre lo extrafo, que esta mas cerca de lo que aparenta en sus primerisimas vestiduras.
Esta puesta en relacion de asuntos que parecerian abstractos e, incluso, contradictorios,
puede ser cristalizada en diferentes materiales compuestos en tramas que habilitan su
discernimiento en el pensar. La tradicion dialéctica, de Hegel en adelante, se sostiene,
precisamente, en esta idea de que la realidad se constituye mediante la relacion entre
opuestos contradictorios, mas alla de los matices que la pluralidad de pensadores dialécticos
han introducido en sus reflexiones. Dicho bruscamente y grosso modo, la dialéctica es uno
de los modos posibles de entrarle a los problemas que nos presentan nuestros objetos de
estudio, atendiendo a la complejidad que estos merecen a la hora de ser coaccionados para
aprehenderlos en la subjetividad pensante.

Dialéctico su propio pensamiento, el no dejarse compartimentar en saberes
preestablecidos y el no asumir ingenuamente misticas dicotomias tedricas constituyen a la
compleja y vasta escritura de Gonzalez. Y si ha considerado a la dialéctica como una
estilistica de tejer los hilos que hilvanan un pensamiento critico, no ha dejado de atisbar
ciertas reservas frente a los limites que ésta adquiere en su desarrollo. Asi las cosas, nuestro
objetivo consiste en estudiar la dialéctica hegeliana tal como se presenta en el pensamiento
de Horacio Gonzélez, siendo La Crisalida. Metamorfosis y dialéctica nuestro objeto de
examinacion principal. Dilucidamos tres focos que consideramos centrales para la lectura
gonzaliana de la dialéctica de Hegel: (1) el vinculo ambivalente entre la dialéctica y la
metamorfosis; (2) la inmanencia y la negacion como fibras elementales del pensamiento
dialéctico; y (3) el pensamiento gonzaliano de la dialéctica como ética picaresca, un modo
complejo de reflexividad sobre la relacion entre lenguaje y mundo.

DE LA METAMORFOSIS A LA DIALECTICA
(DIALECTICAMENTE)

“El camino de la metamorfosis no es dialéctico pero en su fuerza profunda no podria
dejar de evocar la dialéctica” (Gonzalez, 2005: p. 57). El pistoletazo que empuja a Gonzalez
a reflexionar sobre la dialéctica comienza por la retorica de la metamorfosis. Una retérica del
pensar que se detiene sobre el andar natural, salvaje, que interrumpe lo humano'', o el andar

" En relacion con el problema de lo humano y del humanismo, en su obra péstuma, Humanismo, impugnacion y
resistencia, Gonzalez deja ver al lector que algunas de las cualidades mediante las cuales aborda su propia idea de
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humano que se escapa hacia lo natural. La metamorfosis se presenta como aquella fuerza
que, inquieta y activa, actua la transmutacion de formas. Formas a veces mas cercanas, a
veces mas lejanas, o, quizas, formas absolutamente desconocidas. Cuando no, formas
perceptibles e inherentes al ser, pero que se terminan escapando cuando se afirma conocer
algo de ellas. Desde Ovidio hasta Kafka, Gonzalez trabaja el devenir de esta poética del
pensar, en la cual resuenan algunos ecos del pensamiento dialéctico. Mas pronto que tarde,
nuestro escritor nos introduce a la no-tan-dicotomica relacion entre estas dos variantes
invariantes que no dejan de acechar a cualquier pretension de complejidad en la potencia
del pensamiento. La necesidad —demasiado humana— de reflexionar sobre nuestras
practicas, sobre el pasado y sus semillas, sobre la fluctuacion de la historia y sus impasses,
en definitiva, de lanzar la pregunta por nosotros mismos, se encauza en el océano,
cambiante, pero conexo, de la dialectica o en el agua brava, fugaz y huidiza, de la
metamorfosis. La imposibilidad de sumergirnos en un manantial de saberes y verdades,
purgado de cualquier lastre mugroso, nos reenvia a este comportamiento, cuasi maniqueo,
de soltar el ancla mas cerca de alguna de estas dos orillas. Orillas que, aunque confrontadas,
se tocan sin quererlo. Sigilosas portadoras de secretos, una surca a la otra en sus momentos
de silencio. Un silencio que nunca se completa por la irrupcion estruendosa de su otro.

Gonzalez realiza un ejercicio ingenioso mediante el cual pareceria definir a estas dos
practicas tedricas una en oposicion a la otra. Lo curioso es que, en este proceso, en medio
de la intensidad de la exposicion, las formas contrarias se terminan inmiscuyendo cual ratas
de alcantarilla —es dificil saber en qué momento de la argumentacion Gonzalez asume una
preferencia por alguna de las dos, sino por el entrecruzamiento de ambas—. La dialéctica,
veniamos diciendo, aparece alli donde se desvanece temporalmente la metamorfosis. Si esta
ultima se empefia en una narracion, mas bien ilustrativa, de un incesante cambio de formas
causado por una exterioridad no siempre cognoscible, la primera nace alli donde lo que
prima es la comprension l6gica de las formas que, siempre conceptuales, alojan el recuerdo
de la anterior y estan siempre ya anhelantes de su devenir otra.

El pensamiento animista del mito que descentra y desborda al sujeto humano, y que
caracteriza a las representaciones de la metamorfosis, es recuperado por Gonzalez como la
operacion infantil que habilita retratar lo pueril de la vida popular que no entraria en la
sustancialidad del concepto. La dialéctica, por otro lado, caza de los tobillos a aquello que
es exteriorizado por la metamorfosis y lo introyecta a un pensamiento sobre la conflictividad
inmanente a los procesos histéricos. A diferencia de la metamorfosis, la dialéctica no escoge
la estrategia del escape, el pensamiento en el medio de la transmutacion en formas
absolutamente otras. “Si en la metamorfosis piensa la oruga, en la dialéctica piensa el
hombre histérico” (Gonzalez, 2005: 19). En la dialéctica piensa el sujeto, que configura el
locus de esa negatividad conflictiva que amarra la absolutez de la otredad de las formas,

humanismo provienen de las corrientes dialécticas. Dice en el cuaderno 23, intitulado “Antigona, deseo de la madre
y deseo criminal”: “cuando decimos humanismo y le adosamos, distraidamente, algunas calificaciones que hagan
menos impreciso el término —apelando, entre otras, a la tradicion dialéctica—, no estamos presos de la jactancia de
querer fundar una corriente humanista en el seno de las filosofias existentes, pues ni se precisa ni seria tomada en
serio en un medio intelectual enteramente penetrado por una bibliografia sostenida en instituciones culturales
adversas, pero serias y responsables” (Gonzalez, 2021: p.134).
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interiorizando el conflicto entre lo mismo y lo otro. La forma predominante en la dialéctica,
entonces, es la de un sujeto histérico cuyas tripas se ven revueltas por el juego de la
negatividad. Negatividad que horada el cuerpo y lo mantiene en una resistencia interna a la
radicalidad de la lucha histérica’. Si bien Gonzalez opta por traer a primer plano el
componente mitico de la metamorfosis, no cree que sea posible ni sensato desechar el
pensamiento dialéctico, ya que carga una materialidad integrada por un sujeto que reflexiona
sobre sus lastres y sus potenciales transformaciones. Lo que si Gonzalez no duda en
disputar directamente es la pretension de las corrientes dialécticas que pretenden simplificar
y superar el pensamiento mitico: “la dialéctica tiene el objetivo de destruir a la metamorfosis:
convertirla en un momento superado de su propio desarrollo. Horacio quiere recuperar
poderes que con ella se han perdido o nos sustrajeron” (Rozitchner, 2021). Algo del reclamo
levistraussiano a la dialéctica existencialista de Sartre esta presente en la discusion a la que
se lanza Gonzalez: no volver univoca la equivocidad rica de la cultura (Lévi-Strauss, 2010).
Se trata, entonces, de revalorizar y observar la hechura de los mitos que nos acechan y se
componen en formas en primera instancia despreciadas. Alli se escucha el eco cultural de
un ruido que retrata el sufrimiento del peso de vivir en el barro de la historia.

Como dice Gisela Catanzaro, en Gonzalez no se trata de “la alternativa entre
movilizacion o negatividad, dialéctica o metamorfosis, mito o verdad” (2019, p. 147) —
traviesas mistificaciones que tienden a boicotear a la critica—. El desplazamiento gonzaliano
se efectla como un refran: empatico con el sufrimiento, asume el barro en el cual se desluce
la historia y se despoja de las vestiduras de cierto academicismo snob. No se trata de
alimentar la dicotomia entre metamorfosis o dialéctica, sino de blandir una critica
empecinada en discernir lo indiscernible en pos del porvenir de lo justo, sometida a bailar
con las sombras de los restos para eclosionar con ellas y aflorar horizontes menos crueles:

Tema que en la historia de un pensar que solo se cumple entre los poros de sus
gloriosas desistencias nos permite avizorar la dadiva artistica de esa crisalida que parte hacia
otros caminos sin dialéctica, y de estas ansiedades historizadas de lucha, que imaginan
futuros justos y merecidos sin confiar en la inocente moral de la metamorfosis (Gonzélez,
2005: 192-193).

INMANENCIA Y NEGACION

Estos transitos [los de la metamorfosis] no son capaces, como si lo es la conciencia
de Hegel, de recorrer la serie de sus configuraciones como otras tantas estaciones de
transito que su naturaleza traza, depurandose asi hasta elevarse al espiritu y llegando, a

12 Carlos Astrada (2003: pp. 31-33) ha esquematizado las diferentes formas de conceptualizar la dialéctica: la
idealista, la existencialista, la real y la material. En estas cuatro formas, a pesar de sus contrapuntos internos, se deja
avizorar su relacion comun: la atencion al movimiento de algo que parece fijo, la contradiccion inherente a la discordia
de la negatividad acarreada en esa puesta en marcha, el problema mas o menos irresuelto del vinculo complejo entre
sujeto/concepto y objeto/realidad, la conceptualizacion sobre la totalidad, la totalizacion y la relacion entre
universalidad, particularidad y singularidad, para nombrar apenas los mas célebres. Estos problemas aparecen como
centrales, también, en dos estudios exhaustivos que han abordado el nucleo de la dialéctica y sus inflexiones, desde
una perspectiva critica: en las lecciones intituladas Introduccion a la dialéctica, de Adorno (2013), y en Valencias de
la dialéctica, de Fredric Jameson (2009).
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través de la experiencia completa de si misma al conocimiento de lo que en si misma es
(Gonzalez, 2005: 62).

La dialéctica hegeliana presenta un pensamiento sobre las diversas figuras (Gestalt)
que atraviesa la conciencia en su conviccion por conocer algo de lo real, que, a la vez,
implica un trabajo de conocerse a si misma. Porque ella es parte de esto real. A diferencia
de la metamorfosis, sefiala Gonzalez, la dialéctica coloca sus esfuerzos epistemologicos en
remarcar, unay otra vez, que las cosas son cognoscibles —ameén del hegelianismo en esta
era antiintelectual—, apuntando contra lo inaccesible del kantismo nouménico. Para conocer
las cosas es necesario ingresar en ellas, haciéndose entre medio de sus tripas para
vislumbrar alguna de las arterias que desemboca en el corazon de la verdad. A alguna, digo,
porque, como Hegel deslinda en su Fenomenologia del espiritu, el desgarro que atraviesa al
cuerpo ineffabile del mundo se desenvuelve en rituales que anestesian el entusiasmo de la
conciencia cuando ella asevera tener la verdad como si fuera “una moneda acufiada que
puede darse ya lista para guardarsela sin mas en el bolsillo” (Hegel, 2010: 97). Lo que una
vez fue verdad es negado, habiendo ya-mutado a certeza, ya sea de la cosa, del si mismo,
de la razon, pero certeza al fin. Y la certeza es tan solo el resabio de lo verdadero, es tan
solo el plasma seco y exterior de la sangre alguna vez contenida en aquel érgano nuclear,
tan vital como evanescente.

La potencia interna de las cosas motoriza la experiencia misma de la conciencia en
su tarea de conocimiento. La negacion determinada de Hegel, resalta Gonzalez, es la
nervadura que, expandida mas alla de si misma, solicita el desdoblamiento de lo real. Lo
obliga a resquebrajarse para transitar las formas necesarias de la conciencia que la elevan
al paraiso perdido. O al purgatorio, quizas. Es incierto, claro, para nosotrxs. Cualquiera sea
el caso, esta negacion conforma un desanudamiento y un anudamiento, simultaneamente,
para que las figuras del saber realicen la meta que portan implicitamente, asi como el capullo
habra de desaparecer para dar lugar a la flor. Es alli, entre la reminiscencia y la aniquilacion,
que la negacion determinada toma las riendas del corcel que impele a la dialéctica. Si la
metamorfosis padece la inmediatez natural, resistiendo trascenderse y cuyo temor esencial
se dirige a la muerte, “este temor no existe en la dialéctica, pues es sustituido por el ‘temor
a la verdad’ que en su aspecto mas impresionante debe depararse con el hecho de que
nuestro saber tiene su esencia en lo que él es para nosotros” (Gonzalez, 2005: 63). En las
precisas y esculturales palabras de Gonzalez, reaparece la idea hegeliana que, en el prologo
a la Fenomenologia, vivifica aquella angustia de tener que gatear por el camino de la
dialéctica, lamentando el extravio de lo que ya no es mas —o que resulta desigual en la
igualdad restaurada—.

8 En su resefa a Saberes de pasillo, de Gonzéalez (2017), Mariana Gainza (2018) subraya la practica de ponerse
hegeliano que atraviesa aquel libro que se preocupa por reflexionar sobre “la unidad pérdida o prometida de todos
los saberes”, sin ser esa unidad un idealismo chato, sino como “el mutuo interrumpirse o la interseccion de
conocimientos distintos, que se evoca mejor con la imagen de una bocacalle”. En esta linea, nos parece pertinente
militar, en esta coyuntura teorica y politica, un hegelianismo gonzaliano —o un gonzalianismo hegeliano— que
sostenga la necesidad intelectual de una totalidad utépica de contencion y fluidez de los saberes cruzados, como
bandera de lucha contra los autoritarismos punitivistas y antiintelectuales.
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Para nuestra fortuna, por mas tragico que resulte el sendero, conservamos la
compania de una luciérnaga cuyos centelleos van soltando la pauta del conocimiento. Es en
este punto donde Gonzalez reconoce que yace uno de los dilemas centrales de la poética
dialéctica. Lo paradojico es que cualquier posibilidad de reconocer esta pauta de la
dialéctica estda atada a mas dialéctica: del monton de sucesos diferentes, cadticos,
contradictorios, o que guia a la conciencia cognoscente no es otra cosa que la comparacion
consigo misma. De ahi el imperativo hegeliano de enfrentarse a los presupuestos externos y
formales de la gnoseologia que se enmarafia en una serie de ladridos inconclusos que
permanecen por encima de las cosas, en vez de detenerse en ellas. Si la conciencia puede
conocer las cosas, entonces, es porque las cosas aglomeran mediaciones subjetivas en su
materialidad interior obrante.

Vestigios de una truculenta resolucion idealista que no puede despojarse de sus
restos materiales y materialistas. En su apuesta epistemologica, tan potente como
estimulante para toda la tradicion dialéctica posterior, idealista o materialista, para el
hegelianismo de derecha, el de izquierda, o el antihegelianismo —para sus criticos tambien,
dirlamos—, es que se encuentra el sanctasanctérum de la dialéctica. Uno de los grandes
dictum del hegelianismo podria expresarse —aunque creeria que cada vez menos— en la
famosa frase, también del prélogo de la Fenomenologia, que dicta que “la sustancia viviente
es, ademas, el ser que es en verdad sujeto” (Hegel, 2010: 13). Como ya lo anuncid la critica
inmanente que Adorno ha hecho en Hegel —pero desde Hegel—: “en la objetividad de la
dialéctica hegeliana, que echa abajo todo mero subjetivismo, se esconde algo de la voluntad
del sujeto de saltar por encima de su propia sombra: el sujeto-objeto de Hegel es un sujeto”
(Adorno, 2012: 238). Emblema picaresco de la actitud hegeliana de descomponer
criticamente a las corrientes subjetivistas, actitud que, por mas que no cese en el esfuerzo,
no puede renunciar a ser heredera de la época ilustrada. La critica hegeliana apunta a
descomponer la aparente homogeneidad de la sustancia, a exhibir y exponer sus
inconsistencias, su division. El gesto de volver sujeto a la sustancia implica dar cuenta de la
incompletud caracteristica de lo sustancial de la razén. No obstante, esto no implica
deshacerse de la racionalidad ni de la atencion a la verdad, sino de inmiscuirse en el medio
de sus tensiones, para hacer lugar a la posibilidad necesaria del Ddmmerung (en aleman,
ocaso y crepusculo, a la vez') de la realidad efectiva. Con esto no se pretende justificar el
idealismo absoluto que atraviesa a la prosa hegeliana, sino situarlo en las discusiones
propias del entonces que, si bien las trascendidé en multiples sentidos, no abandonaba la
preocupacion por lo cuasi esquizofrénico de la imposibilidad del conocer que legaron
algunos idealismos kantianos y que, probablemente, lo impulsaron a considerar al sujeto
como la ultimisima instancia.

' La reposicion de la alegoria del biho de Minerva ha, indudablemente, posicionado la tarea de la filosoffa, tal como
la consideraria Hegel, como siempre-ya demorada. El uso que Hegel hace de Dammerung para ilustrar la tarea de la
filosofia muestra otra faceta: la practica del pensar no es otra que atisbar, en presencia, el corte de un tiempo histérico
y el nacimiento, sea posible o necesario, de otro.
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Una conviccion ética subyace a la lectura y a la produccion gonzaliana. y que pone
de relieve la relevancia de la disputa entre los sentidos de la dialéctica y las angustias de la
metamorfosis:

Porque —aun queriéndolo— el conocimiento no puede dejar de producir realidad,
es que la lectura puede ser interrogada, como toda accion —y mas alla del terreno
de la epistemologia en la triparticion clasica— por su relacion con la produccion
de justicia. De alli que, en la prosa de Gonzalez, los dilemas metodolégicos sean
también, inexorablemente, dilemas éticos, expuestos en la letra de sus libros con
el nivel de angustia y gravedad que reclaman los dramas de la acciéon (Catanzaro,
2019: 141).

La justicia es un motivo fundamental que permea los escritos gonzalianos, siempre
en pugna contra aquellas formas académicas que se agotan en la explicacion de la
recepcion de textos o en la repeticion de ideas justificadas —o secuestradas, como prefiere
decir Gonzélez— en la eterna cita. En este sentido, la idea hegeliana de verdad pareceria
ser esgrimida por Gonzalez (2007) como una manera de hacerle justicia al sufrimiento del
pasado, que se extiende al interrogante por una justicia social pendiente, como el autor
expone en el epilogo a Restos pampeanos, proponiendo el quehacer del bricollage, un
armado con aquellos restos que fueron quedando, quehacer sobre el que Maria Pia Lépez
(2016) ha enfatizado.

En una critica dialéctica de la dialéctica hegeliana, Gonzalez advierte de las propias
contradicciones que invaden también al precursor de este proceder critico tal como lo
entendemos hoy en dia. Uno de los secretos de la dialéctica, para Gonzalez, es su brio para
devenir metamorfosis y de volver de alli transformada. La dialéctica como forma puede
transmutar en imagenes vividas cuando se deja inundar por el peso de la realidad. Al
sumergirse en las experiencias, la dialéctica se ve compelida a callarse para escuchar lo que
hay de verdadero en ellas. Y en este proceso de narrar el ultrasonido experiencial, ella recae
parcialmente en aquel archienemigo que concibe la infinita plasticidad de las formas. La
metamorfosis se cuela para hacer oir su voz. Esta tension, inmanente e inherente a la
dialéctica—y, como dijimos, también a las resonancias dialécticas de la metamorfosis—,
estructura cualquier asedio epistemologico cercano a estos dos procederes’. Ahora bien,
uno de los problemas centrales que emergen en la prosa gonzaliana que moldea La Crisalida
es el de los nombres, o el lenguaje. Vemos alli que el semblante metamaérfico se configura,
segun Gonzalez, como aquel que puede realizar los movimientos que Hegel —con razon,
remarca el autor— satiriza al armar una “rima de cosas dispares” o querer actuar como un
prestidigitador:

(...) cuando el formalismo de la filosofia de la naturaleza ensefa, por caso, que el
entendimiento es la electricidad o que el animal es el nitrogeno, o bien, que es
igual al Sur o al Norte (...) La argucia de semejante sabiduria se aprende con tanta

> Curiosamente, mas bien en su etapa tardia, la obra de Adorno goza de momentos similares a los de la prosa
hegeliana. La dialéctica trabd demasiado hondo en él. Gonzalez mismo hace notar esta suerte de hechizo —maleficio,
quizas, por el dolor a la verdad— que embrujé a Adorno y que Adorno mismo habia trabajado en Hegel en su ensayo
Skotéinos, o como habria que leerlo (Adorno, 2012: pp. 297-344).
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presteza como facil es ejercitarla; una vez conocida, su reiteracion se hace tan
insoportable como la repeticion de un juego de prestidigitacion del que ya se ha
visto el truco (Hegel, 2010: 112-113).

Gonzélez detecta que es ese mismo juego de prestidigitacion el que caracteriza al
saber metamorfico. Este sale al encuentro de las contingentes inflexiones que hacen al
vinculo entre la naturaleza y lo humano. Y tan plastica como elocuente, puede dar cuenta
de las consonancias y/o disonancias de formas excéntricas a través del instinto que huye a
la cooptacion racional y que pareceria residir en la prision alienante —segun el pensar
dialéctico— de la ingenuidad. La especificidad dialéctica, por el otro lado, consiste en que
sus formas son maleables, y a la vez que se nombran a si mismas, también nombran al
mundo y a las acciones que, evocadas desde su interior, buscan subvertirlo. Dice Gruner
(2020), parafraseando la Dialéctica negativa de Adorno,

(...) que, puesto que no queda mas remedio que pensar usando conceptos, habria
que procurar usar el concepto contra si mismo, para evitar que el objeto del
concepto quede disuelto en él, atentando contra su momento de autonomia,
contra su singularidad parcialmente irreductible al concepto. Es decir:
conservando el conflicto entre ambos, el hiato que permita avanzar
dialécticamente a horcajadas del conflicto. El pensamiento, y la escritura, son
también formas de praxis (p. 127).

Cierta imprescindibilidad de la dialéctica se hace discernible mediante las
elucubraciones adornianas recuperadas por Gruner y, creemos, compartidas en cierto
punto por Gonzalez. El hecho de que no nos podamos desentender de la dialéctica de una
vez y para siempre responde a su fuerza critica y politica. Critica porque invierte/subvierte
una afirmacion en una interrogacion sobre si misma. Y politica porque su materia no es otra
que la praxis humana. El pensamiento dialéctico sabe que no puede esperar pasivamente,
sino que debe forzar la transformacion en la praxis.

PICARESCA DEL LENGUAJE, O DE JIRONES DE TINIEBLAS

Esta contradiccion [entre la escision y la unidad] nos pone frente al desatino de la
dialéctica, al misterio de la politica y al nucleo vacio y final de la conciencia publica [...]y a
lo que cierto glosador argentino ha denominado vanamente ‘ética picaresca’ (Gonzalez,
2005: 80).

Contadas son las veces que Gonzalez hace referencia a su propia obra. De alli que
no sea menor esta aparicion de La ética picaresca en la argumentacion sobre las
contradicciones dialécticas. En aquel texto, Gonzalez (2017) desarrollaba lo frivolo de la
accion humana, que, mientras persigue conscientemente motivos honorificos y gloriosos, no
se puede percutir de otros motivos ocultos, ni tan puros ni tan bondadosos. La ética
picaresca reside en el entrecruzamiento entre lo puro y lo impuro, una contradiccion que sin
dudas sujeta cualquier accion humana a la vez que la habilita —pecado capital abreviar tan
complejo y rico texto de Gonzélez en dos oraciones—. En el estudio picaresco sobre Hegel,
Gonzélez retrata la clasica contradiccion hegeliana a través de las figuras de la conciencia
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noble y la conciencia vil, ambas devenidas la otra dialécticamente. Esta inversion entre lo
bueno y lo malo, esta potencia siempre latente de engafo que suplementa las telarafias de
la negatividad, es, en realidad, constitutiva de lo humano, es la “esencia potente de toda
accion humana” (Gonzalez, 2005: 80), que toma las formas caracteristicas de la ironia
perteneciente a la literatura y al arte tragicos (Gruner, 2020: 155). La no-transparencia, la
no-identidad, lo inconsciente, el no-todo, son mimetizados y desplazados por Gonzalez
mediante la escena literaria de la picaresque, ética que deschava lo terrenal del sujeto, por
mas abstracto que se quiera imaginar.

La dialéctica se fuga de aquel comodin que augura que el lenguaje construye la
realidad, jugada tan vigorosa como impotente. En la tradicion dialéctica, senala Gonzalez, el
lenguaje embiste y se ve embestido por el mundo. La extrafieza cierne sobre ambos,
evitando lo diafano en el que este pensar perezoso se quiere refugiar. De ahi que la lectura
de ciertos textos dialécticos sea tan lugubre, a veces provocando el escepticismo de quien
lee o la injusta critica que subraya la pretenciosidad de quien escribe. En uno de los ensayos
que componen Tres estudios sobre Hegel, Adorno examina el skotéinos hegeliano, esta
inclinacion a lo dificilmente entendible, buscando entender el porqué de aquella escritura
tenebrosa, ciertamente muy oscura, de los textos de Hegel. Varios fragmentos de su
argumentacion complementan destellos crispantes en los cuales se despelleja lo visceral del
argumento, seguidos de un vacio abismal de incomprension. Una de las respuestas de
Adorno acentua la multiplicidad de sentidos que desbordan la escritura de Hegel: su
exposicion se encuentra cohabitando con las tinieblas, un engafio que no cesa de aparecer
porque es ese engafno el que condiciona esencialmente la realidad. Pretender una
exposicion transparente supone admitir que las cosas mismas estan exorcizadas de la
dinamica contradictoria que hace a la dialéctica, como si lenguaje y realidad, sujeto y objeto,
fueran una y la misma cosa inmediatamente.

La expresividad que azota a los dominios de la dialéctica esta plagada de nebulosas:

(...) son la basura dialéctica, la dialéctica en estado de sobra, de mugre
conceptual. Reclamarle a esos pasajes la claridad que para algunos parece
asociada a la filosofia, implicaria imaginar ‘que las cosas estan puras de dinamica’
0 que la ‘expresion no se encuentra en conflicto con el aspecto usual de las cosas’
(Gonzalez, 2005: 85).

Restos dialécticos, dice Gonzalez. Restos que se desangran por todas las paginas de
la Fenomenologia de Hegel, muy a pesar de quienes sostienen que la dialéctica hegeliana
se ata en una totalidad finalmente resuelta por los consecuentes cierres de una Authebung.
La dialéctica, por el contrario, quiere ir hacia lo absoluto, borrando las huellas de su pasar,
construyendo figuras de entre los escombros, pero nunca logrando deshacerse de ellos. Los
suplicios que sufre la conciencia en su devenir fenomenoldgico no terminan, ni aun estando
en los umbrales de aquel espiritu 0 saber absoluto. Judith Butler (2012) remarca estos
azotes, resaltando que no es casual que en las Ultimas paginas de la Fenomenologia se
despliegue una reflexion sobre las posibilidades del comienzo. Gonzélez (2005) despunta
algo similar al pensar, de la mano de Rubén Dri, la dialéctica como un “lejano eco del mito
de la metamorfosis”, que expone la idea de la ciencia como un “circulo ensortijado en si
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mismo” (p. 82) y en el cual en el comienzo ya se enrosca la finalidad, y viceversa —no por
nada la asemeja a la figura del ouroboros—.

Lo que nos trae el pensar dialéctico es una inquietud por no dar por sentada una
desalienacion entre lenguaje y mundo, sujeto y objeto, teoria y praxis. Si Gonzalez busca
reflejar a la metamorfosis como aquella productividad de lo humano en la que se pueden
hallar razones para la praxis, también enfatiza que la dialéctica se ha conformado, con razon,
como uno de los “habitaculos predilectos” para el pensamiento de la praxis. Abandonar el
pensamiento dialéctico del desgarro significaria desterrar la potencia reflexiva y practica de
una felicidad venidera.

RESTOS DIALECTICOS

Asi las cosas, pareceria que la practica gonzaliana, incluso cuando no lo busca, esta
en movimiento dialéctico. Si bien Gonzalez no se hubiera afirmado sin mas y univocamente
en la tradicion dialéctica, sus practicas de pensamiento, al menos en La Crisalida, conjugan
una complejidad semejante, que nos tientan a identificarlo y encasillarlo de una vez y para
siempre. Pero si algo no deberia dejar de hacernos ruido —por Io menos a quienes nos
obsesiona y a quienes insistimos en la importancia de la dialéctica— es que, de realizar esta
identificacion muy tajantemente, nos condenariamos a asesinar al pensamiento vivo y
vivificante que emerge de las gramaticas gonzalianas. Si, afirmamos que, en aquel texto,
Gonzélez ejercita una critica dialéctica de la antinomia entre dialéctica y metamorfosis, pero,
como sugiere Oviedo (2017) respecto de la hermenéutica gonzaliana: “a veces ocupa la
escena el barroco, a veces el mito de la filosofia argentina, y otras, la diseminada e imposible
dialéctica” (p. 70).

Este trabajo se ha visto mas inspirado por la lectura y los impulsos a decir algo que a
armar un hilo frenético de lo que Horacio Gonzalez escribi6 sobre la dialéctica. Las paletas
que nos presta Horacio para hacer algo con nuestros lienzos fueron malversadas por el autor
que, un tanto vanidosamente, ha sacado partido del soplido gonzaliano que nos empuja
hacia un pensar mas libre. No obstante, quisimos enfatizar en tres focos que iluminan las
reflexiones de Gonzalez sobre la dialéctica: (1) el ir y venir de disputa y amistad entre la
dialéctica y la metamorfosis; (2) las axiomaticas premisas de la inmanencia y la negacion,
fibras del pensar dialéctico que permean su angustiante devenir; y (3) la ética picaresca que
yace en el nucleo de la dialéctica como un pensar atento a la intrincada relacion entre

lenguaje y mundo.
BNk <>
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RESUMEN

El articulo explora el vinculo entre la Gubernamentalidad y la Gobernanza, sefalando
similitudes y diferencias, algunas no identificadas en otros trabajos que han abordado la cuestion
anteriormente. Se repasan los aspectos compartidos, asi como algunas divergencias entre las
nociones de cada enfoque, sugiriendo la necesidad de definiciones metodolégicas mas
rigurosas para superar algunas debilidades de ambas perspectivas. Se enfatiza especialmente,
la necesidad de contar con una definicion formal de las redes y sus componentes, apoyandose
en la acumulacion del enfoque de gobernanza desde el analisis de redes, como sugerencia para
fortalecer los estudios de la gubernamentalidad. Por otro lado, los estudios desde la gobernanza
pueden beneficiarse de una perspectiva que permita captar aspectos de las limitaciones de los
actores debido a las relaciones de poder, a través de las reglas y jerarquias, pero considerando,
también la capacidad de accion. El articulo no argumenta sobre la fusion de ambos enfoques,
sino en la necesidad de mantener dialogos mas fecundos para mejorar la comprension sobre
las redes de implementacion de politicas. Para ello se requiere mayor claridad conceptual y
comparabilidad empirica.

PALABRAS CLAVE: GUBERNAMENTALIDAD; GOBERNANZA:
REDES POLITICAS.

ABSTRACT

The article explores the link between Governmentality and Governance, pointing out
similarities and differences, some not identified in other works that have previously addressed
the issue. The shared aspects are reviewed, as well as some divergences between the notions
of each approach, suggesting the need for more rigorous methodological definitions to overcome
some weaknesses of both perspectives. Special emphasis is placed on the need for a formal
definition of networks and their components, relying on the accumulation of the governance
approach from network analysis, as a suggestion to strengthen governmentality studies. On the
other hand, governance studies can benefit from a perspective that allows capturing aspects of
the limitations of the actors due to power relations, through rules and hierarchies, but also
considering the capacity for action. The article does not argue for the merging of the two
approaches, but rather for the need for more fruitful dialogues to improve understanding of policy
implementation networks. This requires greater conceptual clarity and empirical comparability.

KEYWORDS: GOVERNMENTALITY; GOVERNANCE; POLITICAL
NETWORKS.
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1. INTRODUCCION

n este articulo se describen las principales similitudes y divergencias

conceptuales y metodoldgicas de los enfoques de la gubernamentalidad vy la

gobernanza, particularmente referidas al estudio de las redes politicas. Existen

diversos aspectos que ambos enfoques permiten visualizar sobre los fendmenos

relacionados a las politicas y las redes politicas, que sélo parcialmente son

recuperados por cada perspectiva de forma aislada. Sobre todo, se senala la
vigencia de la gubernamentalidad como forma de captar las relaciones de poder, un desafio
fundamental que la gobernanza no ha podido abordar de forma satisfactoria. Por el lado de
la gobernanza, se ponen a disposicion diversas herramientas para el analisis de las redes
politicas, que son pertinentes para la gubernamentalidad en tanto se centra en la nociéon de
red, pero sin contar con una definicion formal ni herramientas metodoldgicas que permitan
su analisis.

Los aportes del articulo deben leerse como insumos para un posible didlogo, mas que
COMO una propuesta concreta para la combinacion de las dos perspectivas, sobre todo
debido a que el modo en que se pueden articular los conceptos de ambas corrientes es muy
variado y depende en gran medida de los problemas de investigacion que los distintos
esfuerzos aborden. En este articulo se sefalan los puntos de contacto y, sobre todo, se
desarrollan sugerencias de profundizacion metodolégica en la nocion de redes y en el
abordaje de las relaciones de poder entre los agentes.

El articulo se organiza con una seccion de presentacion de cinco aspectos
compartidos por ambas perspectivas, aspectos en los cuales pueden apreciarse similitudes
y diferencias pero que marcan una relativa agenda comun. Luego se discuten dos
cuestiones relevantes para la generacion de mayores intercambios entre ambas corrientes:
algunos aspectos metodologicos claves para el estudio de las redes politicas y la nocion de
agencia en los dos enfoques. Finalmente, se concluye con algunas sugerencias de agenda
de investigacion que permitiria mejorar nuestra comprension de las redes politicas.

2. BREVE REPASO DE LAS NOCIONES DE
GUBERNAMENTALIDAD Y GOBERNANZA

En este apartado se repasan brevemente las ideas principales que dan origen a la
gubernamentalidad, con énfasis en el concepto de dispositivo, y a la gobernanza. Si bien es
relevante considerar los disimiles tratamientos que ambas han recibido, ya que es a traves
de ellos que se podrian articular mas operacionalmente las nociones aqui revisadas, tal tarea
requiere realizar una revision sistematica de ambas literaturas lo cual queda fuera del marco
del presente esfuerzo y, sobre todo, dificultaria la comparacion de las perspectivas.
Gubernamentalidad y gobernanza se entienden aqui como “enfoques” 0 “perspectivas” mas
que teorias porque constituyen una forma de ver los problemas, pero de ellas no se derivan
directamente hipoétesis que permitan explicaciones de los fendmenos estudiados.
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El concepto de gubernamentalidad fue propuesto por Foucault, especialmente en las
lecturas sobre Seguridad, territorio y poblacion brindadas en el curso 1977/78 del Colegio
de Francia. Alli se disputa la idea del Estado como entidad completamente diferenciada de
la sociedad, cuestionando ademas su preeminencia frente a otros ambitos. Se propone
estudiar el gobierno y las relaciones de poder desde un punto de vista exterior al Estado, en
sus conexiones con lo no-estatal, antes que las funciones estatales, concluyendo que el
Estado en si mismo no habria tenido ni la unidad ni el valor que a menudo se le atribuye.

Asi, Foucault pretende dar cuenta de la conexion de las estrategias practicas de
gobierno, que estarian articuladas a las racionalidades politicas que les subyacen
(entendidas como “mentalidades”), y que implican procesos de subjetivacion (Kim, 2021),
vinculando lo discursivo con lo no-discursivo (Guerra-Barén, 2017; Castro-Gomez, 2010;
Vega, 2017). En este contexto, el concepto refiere a como los individuos juegan un rol activo
en el gobierno de si mismos, o cual no sélo requiere ciertas instituciones sino también la
produccion de identidades y subjetividades que comprometan a los individuos con esta
actividad de gobierno que producen en relacion a otros y a la sociedad (Foucault, 1991,
2006a; Gordon, 1991; Lemke, 2002).

La gubernamentalidad permite captar la relacion del Estado con otros actores en la
creacion y solucion de problemas, dado que se caracteriza por la definicion de algo como
un problema y ofrece ciertas estrategias para abordarlo, estructurando formas especificas
de intervencion. Asi, se entiende al Estado a través de la creacion de problemas para los
cuales existiria una solucion, problemas que no existirian como tales con anterioridad al
propio proceso de problematizacion (Foucault, 2006a; Lemke, 2002).

Segun Lemke (2002), la gubernamentalidad vincula tecnologias del gobierno de uno
mismo, con tecnologias de dominacion, ofreciendo una vision del poder mas alla del binomio
consenso-violencia, vinculando el desarrollo del sujeto con la formacion del Estado a traveés
de las tecnologias de dominacion, y diferenciando entre poder y dominacion. En la
perspectiva de Foucault cobran relevancia las tecnologias de poder (o dispositivos)
articuladas a las racionalidades politicas que las sustentan. De ahi la centralidad de la nocion
de dispositivos, que se definen como “ensamblajes estratégicos”, que inicialmente
responden a la resolucion de un problema historico particular, pero luego se generalizan de
modo que se convierten en una tecnologia de poder aplicable a otras situaciones (Rabinow
& Rose, 2003).

Los dispositivos (o0 aparatos) son una agrupacion de elementos heterogéneos (du
Plessis, 2020; Garcia Fanlo, 2011; Villadsen, 2021), de discursos, instituciones,
disposiciones arquitecténicas, procedimientos, reglamentos y medidas administrativas,
leyes, enunciados cientificos, etc. Tales elementos interactian de acuerdo a un orden
espontaneo o no dirigido: “El dispositivo en si es la red que puede establecerse entre estos
elementos” (Foucault, 1994 298; traduccion propia). Pero ademas el dispositivo también se
define como la funcion de esa red en las relaciones de poder, que resulta del
entrecruzamiento del poder y del saber (Agamben, 2011; Rabinow & Rose, 2003), es decir,
es también lo que permite la articulacion de las estrategias (Rios, 2016). Se trata entonces
de un concepto ambiguo, dado que Foucault lo utiliza para describir diversas realidades
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como instituciones, discursos o subjetividades, pero omitiendo sistematicamente definirlo
(Garcia Fanlo, 2011).

Como puede constatarse, esta idea tiene importantes similitudes con la perspectiva
de redes, haciendo referencia explicita a las redes como conjunto de diferentes elementos
interconectados, aungque —como se expondra mas adelante—, se trata de un uso “metaforico”
de la idea de red, lo que explica las imprecisiones y confusiones de niveles o dimensiones
(Rios, 2016).

Por otro lado, el enfoque de gobernanza presenta una diversidad aun mayor que el
de la gubernamentalidad. A nivel de los objetos abordados por la literatura de la gobernanza,
se han distinguido al menos tres: gobernanza de redes, redes politicas y redes de gestion
(Dal Molin & Masella, 2016; Lecy, Mergel, & Schmitz, 2014). La gobernanza refiere a un
modo de gobernar en que cobran relevancia los arreglos institucionales, las relaciones de
poder y los modos de gestion sobre temas o dimensiones de politicas concretas. A diferencia
de la gobernabilidad, que refiere a la capacidad de cumplimiento de las funciones estatales,
la gobernanza pone énfasis en un aspecto mas general de la gestion publica, incorporando
la articulacion de diferentes visiones e intereses de los actores y cémo participan de las
politicas.

La gobernanza puede entenderse como un nuevo proceso de gobierno o a un cambio
en los metodos de gobierno, en el cual las funciones estatales centrales tienden a
erosionarse de forma simultanea hacia arriba, a través de agencias supranacionales, hacia
abajo, debido a la descentralizacion, y hacia los lados a través de agencias ejecutivas
(Rhodes, 2007). De este modo, la gobernanza implica analizar cémo los actores estatales y
los no estatales intervienen en los procesos de gobierno, refiriendo tal gobierno como una
funcion no exclusiva del Estado, lo que supone un modelo mas horizontal de relacionamiento
con otros actores.

En este sentido, la gobernanza puede definirse como una red inter-organizacional en
la cual existen interdependencias entre actores publicos, privados y de la sociedad civil.
Dichos actores mantienen interacciones continuas para negociar objetivos comunes e
intercambiar recursos en un contexto de confianza y regulacion a través de reglas de juego
negociadas y acordadas. Finalmente, las redes que constituyen a través de sus
interacciones poseen cierta autonomia respecto del Estado, pero de todos modos el Estado
es un actor clave para la direccion de la red (Rhodes, 2007).

Se entiende que estas nuevas formas de gobierno, que implican una mayor
participacion a actores no estatales, permite una mejor respuesta a los problemas que son
objeto de las politicas. Esta idea descansa en una concepcion de los problemas como
complejos o perversos, que fuera planteada por Rittel y Weber (1973) teniendo en cuenta
que los problemas a menudo estan mal definidos, debido a que no es facil acordar cual es
el problema ya que se involucran distintos actores que tienden a definir de modo diferente el
problema, segun los intereses y visiones implicadas. Tampoco tienen solucién, en el sentido
clasico, ya que los problemas sociales no se resuelven de modo definitivo, sino que se
implementan distintas capas de soluciones, siendo cada una a su vez retomada en la
siguiente dado que tienen un caracter recursivo.
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3. SIMILITUDES Y DIFERENCIAS ENTRE
GUBERNAMENTALIDAD Y GOBERNANZA

Existen al menos cinco elementos que permiten vincular los enfoques de la
gubernamentalidad y de la gobernanza. Los tres siguientes han sido identificados por
diversos trabajos (Bevir, 2010; Jessop, 2003; Lemke, 2007; Rose & Miller, 2010; Stubbs,
2005): 1- ambos se centran en los modos en que se producen las politicas, mas que en su
contenido; 2- prestan atencion al poder mas alla del Estado; 3- comparten la concepcion de
la politica como red de elementos heterogeneos inscriptos en relaciones de
poder/dominacion. Ademas de los anteriores, aqui se amplia la comparacion incluyendo las
siguientes dos dimensiones, no tenidas en cuenta por los anteriores trabajos: 4- ambos
enfoques conciben el surgimiento de los problemas en relacion a las soluciones que se
pueden implementar para resolverlos; y finalmente, 5- se refieren a fenomenos de auto-
organizacion y la generacion de propiedades emergentes.

En general los trabajos anteriores se limitan a sefalar criticas hacia los estudios de la
gobernanza (generalmente desde posiciones de la gubernamentalidad), pero sin proponer
mejoras de las herramientas conceptuales y de medicion como forma de evaluar hipotesis y
resultados empiricos. Asi, el objetivo del articulo es sefalar los aspectos que permiten un
mayor rigor metodoldgico, asi como contar con herramientas mas adecuadas para el analisis
de las redes politicas, teniendo en cuenta los aportes de ambos enfoques.

3.1. LA PREGUNTA SOBRE EL COMO

En cuanto al primer punto, ambas corrientes hacen foco en los modos en que se
producen las politicas mas que en su contenido (Gordon, 1991). Por un lado, la literatura de
la gobernanza destaca la forma en que se producen las politicas, sobre todo a partir de los
cambios ocurridos en las décadas de los 80’s y 90’s que dieron lugar a la privatizacion de la
politica y la reduccion de la intervencion estatal. En buena medida —pero no unicamente—
a partir de tales cambios, las politicas no son definidas enteramente por entidades estatales,
sino que participan diversos actores en su disefo, ejecucion y/o toma de decisiones.

Este diagnostico es compartido por los estudios de la gubernamentalidad, que ponen
el foco en las practicas de gobierno que trascienden al Estado, incluyendo aspectos como
el rol activo de los individuos en el gobierno de si mismos. Sin embargo, algunos autores
(Lemke, 2007) afirman que la similitud es superficial, ya que existen importantes
discrepancias sobre el significado de esta “forma” de las politicas y del poder en cada
contexto tedrico. Sobre todo, la gubernamentalidad se refiere a la “problematizacion” de lo
que es pensable y como se llego a tales racionalizaciones desde ciertas areas de actuacion,
mientras que la literatura de la gobernanza esta mas comprometida sobre las acciones y las
formas en que se relacionan los actores.

La diferencia entre las dos perspectivas seria mas fundamental, en cuanto al disimil
estatus ontolégico del objeto del gobierno (Gordon, 1991; Jessop, 2003). Mientras que la
literatura de la gobernanza asumiria la existencia real del objeto en cuestion en tanto
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problema que preexiste a los mecanismos de coordinacion utilizados para resolverlo, la
literatura sobre gubernamentalidad parte de un enfoque nominalista que asume que el
gobierno activamente constituye los agentes, identidades e intereses involucrados. De este
modo, el objeto de la politica no es externo a la politica misma, sino que el propio proceso
de la politica influye en su creacion, junto a otros fendbmenos.

No obstante, esta discusion confunde dos cosas diferentes: los problemas como
externos a las soluciones y el caracter objetivo o no de tales problemas. En realidad, como
se profundizara mas adelante, desde ambas literaturas se sefiala que los problemas no son
totalmente externos a los mecanismos implementados para solucionarlos, con lo cual no
existe una profunda diferencia en este punto. Sobre el caracter objetivo o no, tampoco
existiria un gran desacuerdo, ya que en principio tanto las practicas como los aspectos
culturales son tenidos en cuenta por ambas literaturas’®.

Por tanto, la diferencia no radica tanto en una disimil concepcion del gobierno sino
en la construccion de los objetos de estudio. Es decir, en sentido estricto no es una diferencia
sobre la concepcion del objeto, sino que ambas corrientes refieren a objetos de estudio
diferentes. Mas alla de cdmo se hayan constituido los agentes de una red, lo relevante para
la literatura de la gobernanza es coOmo estos agentes cooperan e interactian para la
resolucion de los problemas y como estos mecanismos evolucionan en el tiempo. El marco
de la gubernamentalidad da un panorama mas amplio, al incluir la pregunta sobre las
caracteristicas en que se basan tales intercambios y de cémo se definen los problemas que
constituyen a la propia red.

No obstante, esta mayor generalidad implica una pérdida de precision en tanto esta
perspectiva es practicamente incapaz de responder sobre los efectos de la red en términos
de resultados de su actividad. Como contrapartida, permite identificar algunos puntos ciegos
de la gobernanza, sobre todo relacionados a los conflictos (cuestion que se profundiza mas
adelante). En todo caso, no necesariamente implica una diferencia en la concepcion
ontologica del objeto abordado por ambas perspectivas, sino en la pregunta que guia la
investigacion y el recorte del problema que ambas corrientes efectuan, o los disimiles
acentos puestos en el analisis. Asi, mas alla de las diferencias, este aspecto en comun abre
algunos potenciales intercambios entre las dos corrientes que pueden aclarar aspectos no
tratados adecuadamente por separado.

3.2. EL PODER MAS ALLA DEL ESTADO

En segundo lugar, ambas perspectivas prestan atencion al poder mas alla del Estado
(Lemke, 2007; Rose & Miller, 2010). En buena medida esto se deriva del punto anterior,
sobre la importancia del estudio de las formas de la politica, ya que es lo que permite atender
a la mayor implicacion de otros actores a los estatales. En la perspectiva de la gobernanza,
lo que cobra relevancia es el cambio en la forma del Estado, en cuanto a las reglas y

'8 Se han propuesto diversas formas de integracion de ambas dimensiones. Una extensa literatura de redes enfatiza
la interrelacion de las redes con la cultura y el significado, véase al respecto una reciente discusion en Basov et al.
(2020).
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autoridades, pero también en la identificacion de algunos aspectos que influyen en la
estructura de cooperacion de los actores, 0 como llegan a ciertos resultados a traves de
ciertos mecanismos de gobernanza. En la literatura de la gubernamentalidad, la idea del
poder mas alla del Estado lleva a entender que las relaciones de poder se articulan en torno
al Estado, pero a la vez lo trascienden y lo encuentran como un punto de apoyo. En
consecuencia, ambas perspectivas dirigen su atencion a lo que ocurre mas alla del Estado
para entender fendbmenos como las relaciones de poder y el gobierno, incluyendo tanto a
actores estatales como no estatales y como los diversos actores dan lugar a mecanismos
de coordinacién y gobierno de diversos asuntos publicos.

Al igual que en el punto anterior, aqui se puede identificar una diferencia relevante,
en este caso en cuanto al tipo de agentes incluidos en los analisis de ambas perspectivas.
Si bien ambos incluyen actores estatales y no estatales, existen diferencias en las reglas de
inclusion de los actores y sus relaciones para la correcta identificacion de la red. Esto sera
discutido en el siguiente punto ya que se relaciona con el modo en que se definen las redes
en cada tradicion.

Otro aspecto relacionado al poder, que ambas corrientes reconocen, tiene que ver
con los problemas de legitimacion democratica y de responsabilidad sobre las decisiones
tomadas en las redes. En el caso de la gobernanza, se trata de un tema relevante que va en
desmedro de la participacion directa como profundizacion democratica, en tanto exista el
riesgo de que ciertas arenas de politica queden cooptadas por intereses de grupos
especificos. Aunque las redes también pueden ser vistas como favoreciendo la participacion
de los implicados, en regimenes menos jerarquicos en los cuales el Estado tiene una posicion
de mayor horizontalidad respecto de otros actores.

En cambio, este es un aspecto menos claro en la corriente de la gubernamentalidad,
ya que los actores no tienen una presencia relevante en el analisis, sino que el mismo se
centra en como se crean subjetividades, describiendo como ciertos procesos pueden
restringir las libertades de los individuos, al ejercer presiones para su normalizacion, por lo
que disminuiria la calidad democratica. La metodologia utilizada en los estudios de la
gubernamentalidad, al menos tal como es generalmente aplicada, suele centrarse en las
estructuras de poder, prestando menos atencion a la capacidad de agencia (Bevir, 2004).
Este sesgo se produce en una linea mas descriptiva de la gubernamentalidad (Zanatti,
2013), mientras que otra linea —que profundiza mas bien los aspectos metodoldgicos
propuestos por Foucault— lograria salvar esta critica a través de la nocion de “agencia
situada” (Bevir, 2010; Bevir & Rhodes, 2003, 2010). De hecho, los trabajos sobre la
gubernamentalidad emprendidos por Foucault se dirigen a corregir este sesgo
estructuralista (Wang, 2017), aunque muchas veces manteniendo una “adherencia”
estructuralista.
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3.3. EL GOBIERNO COMO RED

En cuanto al tercer aspecto, ambos enfoques conciben el gobierno como una red
que vincula elementos heterogéneos, red que permite tratar los asuntos publicos por
diversos actores en un contexto de mecanismos especificos para su gestion (Lemke, 2007).
Si bien en la literatura de gobernanza se presta mayor atencion a las redes como medio que
permitiria alcanzar resultados que el Estado por si mismo no podria alcanzar, en la literatura
de la gubernamentalidad se hace hincapié en la fuerte imposicion que estos mecanismos
logran, a traves de penetrantes sistemas de amplificacion de las relaciones de poder. Pero
estas diferencias se basan, sobre todo, en un marco analitico y normativo para interpretar
los resultados a que dan lugar estas redes, en términos por ejemplo de mejora de la
capacidad de gobierno, o de como conforman y delimitan los modos en que los agentes se
vuelven objetos de su propia practica. De modo que estas diferencias se relacionan al tipo
de pregunta que ambas corrientes se plantean, preguntas que pueden ser complementarias
como intentaré argumentar mas adelante.

Sin embargo, un tema de discrepancia mas profunda es la definicion de qué es una
red. La literatura de la gubernamentalidad suele utilizar metaféricamente la nocion de red
para senalar la relacion entre los dispositivos en un sistema dado, pero sin identificar con
precision los elementos que forman parte de esta red, ni sus vinculos'. Esta definicion no
permite identificar la forma en que se construye la red, como se definen los elementos que
la componen, es decir qué unidades la integran y cuales son los vinculos entre dichas
unidades o qué aspectos tienen en comun’s,

Entonces, la principal debilidad de la corriente de la gubernamentalidad es la falta de
un criterio para la inclusion y exclusion de los actores y sus vinculos, que implica el problema
de como determinar correctamente los limites de la red (Laumann, Marsden, & Prensky,
1983; Nowell et al., 2018). En este sentido, cabe preguntarse: ;como se definen y delimitan
las redes?, ;jqué elementos se incluyen y cuales se excluyen?, ;como se vinculan o qué
tienen en comun las unidades que las componen? Esto es especialmente problematico,
sobre todo cuando se incluyen elementos tan heterogéneos, separados temporal y
espacialmente.

Ademas, en la literatura de la gubernamentalidad se suelen incluir elementos no
humanos ya que explicitamente se describen instituciones, procedimientos, saberes
disciplinarios, tacticas, etcétera, definidos como un conjunto heterogéneo de elementos. En
general, en la gobernanza, la heterogeneidad refiere a las diferentes caracteristicas de los
agentes, pero no a distinto tipo de entidades (como humanos y no humanos), a excepcion

T El uso metaférico queda de manifiesto con la falta de precision sobre qué es lo que constituye una red, ya que tanto
los dispositivos como la gubernamentalidad, entendida como los vinculos entre los dispositivos, son concebidos como
redes.

'8 | a red se puede construir en base a relaciones facticas o cognitivas, a roles relacionales o a similitudes en las
caracteristicas de las unidades que componen la red (Borgatti, Everett, & Johnson, 2013). Mientras que las primeras
implican la generacion de una matriz de adyacencia (actores en filas y columnas), en el Ultimo caso es a través de
una matriz de incidencia (con los actores en las filas y eventos o similitudes a que estan relacionados los primeros,
en las columnas).
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de algunos trabajos que incluyen la informacion, como elementos de las redes de respuesta
a desastres o emergencias (Kapucu & Garayev, 2016).

3.4. PROBLEMAS Y SOLUCIONES

El cuarto punto de relativo acuerdo refiere a la naturaleza de los problemas y sus
soluciones. La literatura de gobernanza suele identificar a las redes politicas como esfuerzos
por solucionar problemas complejos o perversos (Rittel & Webber, 1973). Tales problemas
son intratables, en el sentido que no existe una unica solucion eficiente, y la implementacion
de soluciones forma parte del problema, por lo que la colaboracion entre actores permitiria
gestionarlos mas democratica y eficientemente.

De forma similar, la perspectiva de la gubernamentalidad discute la idea de resolucion
de problemas, en tanto los problemas son definidos en relacion a las soluciones que se
pueden implementar para resolverlos, antes que un producto de soluciones que mejor den
cuenta de tales problemas, asi como la idea de que ambos —problemas y soluciones tienen
dindmicas conjuntas. La problematizacion se refiere a una forma de pensamiento o
racionalidad que emerge de la practica, antes que basarse en un agente, y constituye un
campo de intervencion publica, en la que participan distintos grupos de profesionales y
agencias (Bacchi, 2012, 2015; Castel, 2013; Foucault, 2006a, 2006b).

Aqui la diferencia mas importante se relaciona al menor interés por parte de la
gubernamentalidad a la forma en que los mecanismos politicos permiten solucionar los
problemas que enfrentan los actores. El modo en que Foucault y los foucaultianos entienden
la problematizacion, se dirige sobre todo a desnaturalizar las practicas, asi como identificar
sesgos en la forma en que se tendio a definir el problema (por ejemplo, dejando de lado
puntos de vista alternativos), mas que referir a las formas en que un problema en si puede
ser solucionado. El andlisis tiende a dar cuenta de los conflictos en la construccion de los
objetos de politica, las fallas, carencias y contradicciones de los mecanismos, las
consecuencias no previstas, las formas de resistencia que generan (Jessop, 2003).

Por el contrario, la busqueda de las mejores formas de solucionar los problemas esta
en la base de los analisis de las redes politicas, siendo que se usualmente se postula que la
cooperacion implica una mejor respuesta, al menos ante problemas complejos. La
cooperacion entre diversos actores supone la posibilidad de acordar cuales son los
problemas a tratar y las posibles vias a seguir para solucionarlos, aunque sea parcialmente.
Esto ultimo no es negado por la gubernamentalidad, pero dicha perspectiva pone el foco en
la forma en que se construyo el problema politico, mas que en la solucion —técnica— a tal
problema. De hecho, la critica de la gubernamentalidad gira justamente en la menor
capacidad de explicar como la gobernanza depende las relaciones de poder y de como
“particular norms of autonomy, efficiency and accountability informs and structures the
scheming, exercise and even the contestation over network governance.” (Triantafillou,
2004: 490).

De esta diferencia, no tanto sobre la concepcion de los problemas sino, sobre todo,
del analisis que se despliega sobre los mismos, se desprende una importante discrepancia
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sobre el rol de la politica. Para la literatura de la gobernanza la politica permitiria el dialogo,
la participacion y la representacion de los gobernados. Sin embargo, la gubernamentalidad
le critica el supuesto que las decisiones politicas se basan en hechos neutrales o argumentos
racionales, ignorando los conflictos, las opciones estratégicas y las alternativas politicas.
Segun Lemke, una analitica del gobierno “does not take the “complexity” narrative at face
value but investigates the role it plays in constituting and legitimising governance as a
particular style of rule.” (2007: 55).

Estas criticas se dirigen a los limites de la promesa democratizadora de las formas
mas horizontales de las politicas, aunque, como ya se anotd mas arriba, varias de estas
criticas también fueron realizadas desde la literatura de la gobernanza. Sin embargo, el
analisis desde la gubernamentalidad permite poner en el centro los conflictos dentro de un
area de politica, describiendo los mecanismos sutiles de produccion de racionalidades, lo
cual trasciende el analisis de la gobernanza. Aqui son relevantes las investigaciones sobre
los movimientos sociales y los fendmenos de resistencia. Si bien la tradicion de la
gubernamentalidad generalmente se ha concentrado en la nocion de poder, dejando poco
espacio a la resistencia, se puede identificar una linea de analisis mas reciente vinculada al
estudio de la resistencia de sectores subalternos o de contra-conducta (Death, 2010, 2016;
Demetriou, 2016; Goinheix, 2009; Odysseos, Death, & Malmvig, 2016; Anthias & Hoffmann,
2021).

3.5. AUTO-ORGANIZACION O SISTEMAS IMPERSONALES

Finalmente, ambas literaturas comparten la idea de que existen fendbmenos que
trascienden a los agentes involucrados y sus voluntades. En la literatura de redes, esta idea
se traduce en los fendmenos de auto-organizacion, que implica la generacion de
propiedades o comportamientos emergentes, aludiendo a que el comportamiento del
sistema no puede explicarse ni predecirse a partir de las caracteristicas individuales, sino
que depende en buena medida de las interacciones que se producen entre quienes
componen el sistema.

Si bien la idea de auto-organizacion y propiedades emergentes no tiene un correlato
directo en el analisis foucaultiano, podria vincularse a la tendencia en sus descripciones a
recurrir a dinamicas o sistemas impersonales, cuyos resultados no dependen de la voluntad
directa ni manifiesta de los agentes involucrados. Por ejemplo, Foucault se refiere a los
dispositivos como redes de elementos heterogeneos, discursivos y no discursivos, que
tendrian una organizacion espontanea, en tanto no estan coordinados por un agente externo
0 superior, pero tienen una légica o funcionamiento de conjunto. Esta concepcioén, que le
vali6 no pocas criticas referidas al caracter estructuralista (también podria decirse
funcionalista) de su teoria, tiene puntos de contacto con la idea de “propiedades
emergentes” de la teoria de redes. Sin embargo, la version de Foucault es metaférica y no
provee medios para analizar los comportamientos colectivos nilas interacciones del conjunto
de elementos que integran los dispositivos, desde una perspectiva sistematica.
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Esto se debe a la imprecision y descuido de las narraciones de Foucault en estas
cuestiones, que dan cuenta del caracter asistematico de su definicion de redes o
dispositivos. El estilo impersonal en la escritura de Foucault no es inocuo, sino que subraya
la falta de explicacion sobre quién generaliza el uso de estas tecnologias, bajo qué
circunstancias o arreglos pueden ciertas personas aplicar un conocimiento que se aplico
con otros propoésitos. COmMo se define este propodsito como un objetivo, una actividad mas o
menos consciente 0 perseguida por un sistema, y no como un resultado que puede ser
fortuito. Es cierto que los elementos a que se refiere pueden concebirse como “recursos”
que quedan disponibles, pero su aplicacion siempre obedece a situaciones nuevas y
decisiones de otros actores que, en todo caso, deben actualizar la vieja maquinaria. Estas
reapropiaciones no se deben dar por sentado, ya que hacerlo implica no atender a la
agencia, sino como mera reproduccion de un orden superior.

La impronta estructuralista, que permea su obra a pesar de los esfuerzos hacia la
“agencia situada”, no permite una correcta apreciacion de los fundamentos de los efectos
agregados, es decir, cOmo se vinculan esas agencias colectivas impersonales con las
decisiones de los agentes y, sobre todo, como producen resultados especificos, tanto sobre
los participantes, los sistemas y las realidades sobre las que se interviene.

4. DISCUSION

Transversalmente a los cinco puntos recién descriptos, en que existen importantes
aspectos comunes, existen dos ejes mas fundamentales que les atraviesan. El primero es
metodologico, sobre todo centrado en la nocion de red, pero también en el tipo de
investigacion que se lleva adelante (ya sea cualitativa y cuantitativa), mientras que el
segundo se refiere al lugar de la agencia en ambas perspectivas.

Como se mostro a lo largo del articulo, los dispositivos implican un uso “metaférico”
de la idea de red, manteniendo puntos de contacto con la literatura de la gobernanza, con
referencia explicita a las redes como conjunto de diferentes elementos interconectados, pero
adoleciendo de una definicion formal que permita utilizar el instrumental tedrico y
metodolégico de redes. Por ejemplo, no permite responder con precision sobre ;quée
elementos componen la red?, ;como se definen sus limites?, ;como se producen las
conexiones?, cuales son los vinculos que se representan?, ;qué caracteristicas de la red
facilitan o restringen propiedades colectivas?, ;qué dinamicas generan “comportamientos
emergentes”?, etcétera.

Estas carencias suponen una restriccion importante de la gubernamentalidad en
cuanto a la delimitacion y definicion de las redes que constituyen su objeto de analisis. Las
investigaciones que solo se guien por estas pautas, es decir, que no incorporen otras
indicaciones metodologicas so6lo podran dar cuenta de aspectos narrativos e
interpretativistas de los mecanismos de gobierno (a partir de estrategias etnogréficas, por
ejemplo). De este modo, tienen el riesgo de perder de vista uno de los aspectos mas
relevantes de la metodologia foucaultiana, referido a la integracion de las practicas y
dispositivos con las racionalidades que los sustentan.
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En este sentido, es menester superar el tratamiento metaforico y poco riguroso de las
redes, aplicando definiciones y herramientas que permitan definir con mayor precision la red
a analizar, y los resultados que dicha red generaria, ya sean positivos 0 negativos. Estos
resultados pueden ir mas alld de dar cuenta de las formas de gestion, los logros de las
politicas, etc. Por el contrario, permitiria incorporar también aspectos como la existencia de
sesgos en la forma de concebir e instrumentar las politicas, la exclusion de actores y puntos
de vista, la generacion de conflictos, resultados no planificados, etc., problematizaciones
mas cercanas a la gubernamentalidad.

La gobernanza, y mas en general el analisis de redes, pueden aportar el bagaje
tedrico-metodologico para el estudio de las redes politicas, poniendo a disposicion un
andamiaje mas preciso de definicion de los actores y elementos que componen las redes y
sus interacciones y mutuas dependencias. Estas nociones no pueden aplicarse
directamente a los problemas abordados por la gubernamentalidad, sino que requiere una
traduccion y reapropiacion de las metodologias y técnicas segun los presupuestos
epistemologicos y tedricos de que se parta. En este sentido, parece interesante la propuesta
de los métodos combinados que permiten una estrategia mas flexible de articulacion
metodologica, combinando métodos y tecnicas cualitativas y cuantitativas para dar cuenta
de los problemas de estudio.

El segundo tema transversal esta dado por la concepcion de la agencia en ambas
corrientes. Existen acercamientos mas genealdgicos de la gubernamentalidad que, como
indica Bevir (2010), permite comenzar a superar las encrucijadas estructuralistas, propias
del método arqueoldgico. Sin embargo, continua existiendo una tension ya que sobrevive en
la nocion de gubernamentalidad una importante dificultad para incorporar la agencia en el
analisis.

Justamente, una critica relevante que se le ha dirigido a la propuesta de Foucault es
el caracter estructuralista (o funcional) de su vision: las estrategias que narra son
desproporcionadamente efectivas. Pero este efecto es consecuencia del punto de vista
como las aborda, mas que de la propia eficiencia de las estrategias y mecanismos. Foucault
se defendio de esta critica diciendo que, si los mecanismos desarrollados por el poder eran
tan sutiles, si su “tecnificacion” y crecimiento tan complejo, se debia justamente a que no
eran tan eficientes, que encontraban una y otra vez resistencias a sus pretensiones. Se
disefiaban estrategias cada vez mas sutiles debido a que no se logra el objetivo de sumision.
Pero esta no parece una buena defensa ya que, de todos modos, sus narraciones historicas
adolecen del azar que su metodo sefiala como tan relevante, en el sentido que todos los
cambios desarrollados parecen perseguir un proposito especifico, narrado como sutil y
eficiente, que no da lugar a los malos calculos ni a los errores de apreciacion. Todo parece
tener una coherencia y un plan, trazado por nadie en particular sino por una estrategia o
sistema impersonal.

Pero, los problemas en la concepcion de la agencia no se limitan a la perspectiva de
la gubernamentalidad. Por el contrario, desde el lado de la gobernanza de redes, al no
incorporar elementos externos a las interacciones observadas, las unicas formas de
restriccion sobre la accion individual se definen por el lugar que cada actor ocupa en la red.
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De este modo, se obvian otras coacciones estructurales como las sefaladas por la critica
de la gubernamentalidad.

El tono de las criticas de ambas corrientes es muy diferente, este puede ser un parte
aguas importante. Sin embargo, no existe ninguna restriccion teérica o metodologica para
generar un mayor dialogo que permita comenzar a dilucidar el papel que tienen ambos
componentes, que podrian traducirse en términos de los efectos de la cooperacion y del
conflicto, o también cuales son los mecanismos que los incentivan. Teniendo en cuenta que
el conflicto puede ser manifiesto 0 no cuando los mecanismos dan lugar al silenciamiento o
al sesgo sobre ciertos temas o formas de tratamiento de los problemas.

En los dos aspectos resenados, las relaciones de poder a través de las redes
constituyen una arena potencialmente fertil para el dialogo entre ambas corrientes. Una
forma de captar esta importante dimension, dentro del enfoque de la gobernanza, ha sido la
inclusion de analisis multinivel de las redes, desarrollado recientemente como herramientas
del analisis de redes sociales (al respecto, puede consultarse Lazega y Snijders, 2016).
Estos andlisis permiten iluminar sobre las relaciones de poder la existencia de
interdependencias en y entre niveles, que se producen en una red con actores de diferentes
niveles jerarquicos. Sin embargo, no pueden captar otros fendbmenos relevantes de las
relaciones jerarquicas, tales como las limitaciones en la colaboracion de ciertos actores (por
ejemplo, los actores locales por parte de actores del gobierno central), el desarrollo de
formas mas sofisticadas de ejercer el poder, las tendencias hacia la centralizacion de la toma
de decisiones, etc.

La posibilidad de un didlogo en torno a estos temas puede ejemplificarse tomando el
caso de las transformaciones que se han operado en la gestion de diversas politicas sociales
en las ultimas décadas en Uruguay (Goinheix, 2019; Zorrilla, 2021; Vecinday & Mariatti,
2018). Tales cambios giran en torno a la inclusion de instrumentos de asignacion automatica
de prestaciones sociales (tanto a individuos como a familias) a partir de informacion
administrativa, gestionada de forma rutinaria como parte de la gestion burocratica de las
politicas, que implementan sistemas de informacion para la toma de decisiones. Estos
cambios tienen enormes ventajas, al reducir heterogeneidades y posibilidades de
clientelismo, mejorar el disefio de la politica de forma explicita y no como saber tacito,
conducir politicas mejor informadas y dotar de mayor coherencia al sistema de proteccion,
al articular las diversas politicas.

Pero también genera conflictos, particularmente con otros actores del sistema de
proteccion social. Los conflictos se deben, sobre todo, al mayor peso en la gestion
tecnocratica y los desplazamientos en la toma de decisiones, la construccion de modelos
rigidos y estandarizados de intervencion social, que obedecen a los instrumentos de
recoleccion y analisis de informacion recién mencionados, la disminucion de la autonomia
de los técnicos que intervienen directamente con los beneficiarios, reduciendo su capacidad
de desarrollar procesos socio-educativos, entre otras fuentes de tension.

Ademas, los cambios han tenido lugar en un contexto de importantes cambios en los
aspectos formales de la relacion entre los distintos actores del disefio e implementacion de
las politicas. Efectivamente, se han operado formas contractuales con los equipos técnicos
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(contratados por ONGs en lugar de funcionarios publicos), el establecimiento de objetivos
definidos, una metodologia de trabajo negociada, la evaluacién centralizada de los
resultados de los equipos locales, etc.

En conjunto, estas transformaciones asumen un fuerte sentido tecnocratico y, mas
alla de sus fundamentos, tienden a generar un profundo cambio en la gestion de las politicas
sociales. Este cambio incluye la irrupcion de nuevos actores (expertos y profesionales del
procesamiento de datos), la generacion de imposiciones Yy restricciones en las
intervenciones, en la gestion de la politica, nuevas metodologias y procedimientos, y
cambios en las interacciones en las redes politicas. Tales restricciones potencialmente
inciden en los distintos resultados que las redes y las politicas persiguen, asi como en los
modos en que se gestionan y organizan, por lo que es relevante estudiarlos, asi como
tenerlas en cuenta en la interpretacion de los vinculos de cooperacion y conflicto entre los
actores.

4. CONCLUSIONES

La revision realizada permite evidenciar las similitudes de la gubernamentalidad con
la literatura de gobernanza de redes. Las mismas se producen, sobre todo, a nivel
conceptual, no metodologico u operacional. De ahi las limitaciones en la comparacion y
dialogo entre ambas perspectivas, pero, al mismo tiempo, la enorme oportunidad que este
representa. En primer lugar, debido a que ya se ha avanzado en formas de tratamiento
metodoldgico de las hipdtesis en el marco del estudio de las redes politicas.

En segundo lugar, porque, a pesar de esta acumulacion, existen importantes areas
que requieren atencion, particularmente en cuanto a la forma en que circula el poder por las
redes, lo cual no es facilimente modelizable a través de los intercambios o interacciones que
se suelen observar efectivamente en la aplicacion de instrumentos de relevamiento de datos
de redes. Para abordar las relaciones de poder y las formas en que moldean las conductas
y los conflictos, es necesario ir mas alla de esa informacion, y considerar los modos en que
se constituyen los actores y los mecanismos concretos de establecer regulaciones entre
ellos, las identidades de los actores, asi como sus disimiles capacidades para la produccion
de discursos legitimos.

En tercer lugar, porque ha sido poco tratado un tema relevante, como lo es el de la
inclusion de los aspectos de racionalidad (el sentido atribuido por los actores), que permite
combinar las practicas con los discursos o interpretaciones.

Y finalmente, en cuarto lugar, porque es necesario comprender los distintos
resultados que se producen, como forma de ir mas alla de la descripcion de la
implementacion de politicas para dar cuenta de las transformaciones que las mismas
operan, los sesgos que introducen o los acuerdos y conflictos que generan.

Nk <>

107 W



REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS (con salto de pagina incluido)

Agamben, G. (2011). ;Qué es un dispositivo? Socioldgica, 26(73), 249-264. Consulta
[9/10/2021] http://www.scielo.org.mx/pdf/soc/v26n73/v26n73a10.pdf.
Anthias, P., & Hoffmann, K. (2021). The making of ethnic territories: Governmentality and

counter-conducts. Geoforum, 119, 218-226.
https://doi.org/10.1016/j.geoforum.2020.06.027

Bacchi, C. (2012). Why Study Problematizations? Making Politics Visible. Open Journal of
Political Science, 02(01), 1-8. https://doi.org/10.4236/0jps.2012.21001

Bacchi, C. (2015). The Turn to Problematization: Political Implications of Contrasting

Interpretive and Poststructural Adaptations. Open Journal of Political Science, 05(01), 1-12.
https://doi.org/10.4236/0jps.2015.51001

Basov, N., Breiger, R., Hellsten, L. (2020) Socio-semantic and other dualities, Poetics, 78
https://doi.org/10.1016/j.poetic.2020.101433

Bevir, M. (2004). Governance and interpretation: What are the implications of
postfoundationalism? Public Administration, 82(3), 605-625. https://doi.org/10.1111/j.0033-
3298.2004.00409.x

Bevir, M. (2010). Rethinking governmentality: Towards genealogies of governance.
European Journal of Social Theory, 13(4), 423-441.
https://doi.org/10.1177/1368431010382758

Bevir, M., & Rhodes, R. A. W. (2003). Interpreting British Governance. London: Routledge.
Bevir, M., & Rhodes, R. A. W. (2010). The State as Cultural Practice. Oxford: Oxford
University Press.

Borgatti, S. P., Everett, M. G., & Johnson, J. C. (2013). Analyzing Social Networks. London:
Sage Publications.

Castel, R. (2013). Michel Foucault y la historia del presente. Con-Ciencia Social: Anuario de
Didactica de La Geografia, La Historia y Las Ciencias Sociales, 17, 93-99.

Castro Gomez, S. (2010) Historia de la Gubernamentalidad. Razon de Estado, liberalismo y
neoliberalismo en Michel Foucault. Bogota: Siglo de Hombres editores. Pontificia
Universidad Javemariana-Instituto Pensar.

Dal Molin, M., & Masella, C. (2016). Networks in policy, management and governance: a
comparative literature review to stimulate future research avenues. Journal of Management
and Governance, 20(4), 823-849. https://doi.org/10.1007/s10997-015-9329-x

Death, C. (2010). Counter-conducts: A foucauldian analytics of protest. Social Movement
Studies, 9(3), 235-251. https://doi.org/10.1080/14742837.2010.493655

Death, C. (2016). Counter-conducts as a mode of resistance: Ways of “Not being like that”
in South Africa. Global Society, 30(2), 201-217.
https://doi.org/10.1080/13600826.2015.1133566

Demetriou, O. (2016). Counter-conduct and the everyday: Anthropological engagements
with philosophy. Global Society, 30(2), 218-237.
https://doi.org/10.1080/13600826.2015.1133568

1706 A



du Plessis, E.M. (2020). Speaking truth through power: Conceptualizing internal
whistleblowing hotlines with Foucault’s dispositive. Organization.
https://doi.org/10.1177/1350508420984019

Foucault, M. (1991). “Governmentality”. En G. Burchell, C. Gordon, & P. Miller (Eds.), The
Foucault Effect: Studies in Governmentality. (pp. 87—104). University of Chicago Press.
Foucault, M. (1994). Dits et ecrits, 1954-1988, Tome lll: 1976-1979. Gallimard.

Foucault, M. (2006a). Seguridad, territorio y poblacion. Curso en el College de France: 1977-
1978. Buenos Aires: Fondo de Cultura Economica.

Foucault, M. (2006b). Historia de la sexualidad Ill. El cuidado de si, Madrid, Siglo XXI.
Garcia Fanlo, L. (2011) ;Qué es un dispositivo? Foucault, Deleuze, Agamben, A Parte Rei,
74, Consulta [12/7/2022] http://serbal.pntic.mec.es/~cmunoz11/fanlo74.pdf

Goinheix, S. (2009). Actores y consumo: Respuestas a la Politica Social. In S. Goinheix (Ed.),

Conflictos y expresiones de la desigualdad y la exclusion en América Latina. Buenos Aires:
Elaleph.com.

Goinheix, S. (2019). Colaboracion en sistemas territoriales de politicas sociales. Estudio de
redes inter-organizacionales de nivel barrial en Uruguay. (tesis doctoral, Universidad de
Buenos Aires, Buenos Aires). pp.326. Consulta [21/12/2021]
http://repositorio.sociales.uba.ar/items/show/2270

Gordon, C. (1991). Governmental Rationality: An Introduction. In G. Burchell, C. Gordon, &
P. Miller (Eds.), The Foucault Effect: Studies in Governmentality (pp. 1-51). Chicago:
Univerity of Chicago Press.

Guerra-Baron, A. (2017) Biopower and International Relations. Oxford Research
Encyclopedia of International Studies.
https://doi.org/10.1093/acrefore/9780190846626.013.80

Jessop, B. (2003). “The Governance of Complexity and the Complexity of Governance:
Preliminary Remarks on Some Problems and Limits of Economic Guidance.” Department of
Sociology, Lancaster University, Lancaster. Lancaster. Consulta [12/7/2022]
https://www.lancaster.ac.uk/fass/resources/sociology-online-papers/papers/jessop-
governance-of-complexity.pdf recuperado el 20/7/2022.

Kapucu, N. & Garayev, V. (2016) Structure and Network Performance: Horizontal and
Vertical Networks in Emergency Management. Administration & Society, 48(8), 931-961.
https://doi.org/10.1177/0095399714541270

Kim, J. (2021). Rethinking public administration and the state: a Foucauldian governmentality
perspective, International Review of Public Administration, 26(2) 175-191.
https://doi.org/10.1080/12294659.2021.1889102

Laumann, E. O., Marsden, P. V., & Prensky, D. (1983). The Boundary Specification Problem
in Network Analysis. In R. S. Burt & M. J. Minor (Eds.), Applied Network Analysis: A
Metodological Introduction (pp. 18-34).

Lazega, E. & Snijders, T. (eds.) (2016) Multilevel Network Analysis for the Social Science.
Theory, methods and applications, Springer, https://doi.org/10.1007/978-3-319-24520-1

700 A



Lecy, J. D., Mergel, I. A., & Schmitz, H. P. (2014). Networks in Public Administration: Current
scholarship in  review.  Public  Management  Review, 16(5), 643-665.
https://doi.org/10.1080/14719037.2012.743577

Lemke, T. (2002). Foucault, Governmentality, and Critique. Rethinking Marxism, 14(3), 49—
64. https://doi.org/10.1080/089356902101242288

Lemke, T. (2007). An indigestible meal? Foucault, governmentality and state theory.
Distinktion: Journal of Social Theory, 8(2), 43-64.
https://doi.org/10.1080/1600910X.2007.9672946

Nowell, B. L., Velez, A.-L. K., Hano, M. C., Sudweeks, J., Albrecht, K., & Steelman, T. (2018).
Studying Networks in Complex Problem Domains: Advancing Methods in Boundary
Specification.  Perspectives on  Public Management and Governance, 1(4).
https://doi.org/10.1093/ppmgov/gvx015

Odysseos, L., Death, C., & Malmvig, H. (2016). Interrogating michel foucault’s counter-
conduct: Theorising the subjects and practices of resistance in global politics. Global Society,
30(2), 151-156. https://doi.org/10.1080/13600826.2016.1144568

Rabinow, P., & Rose, N. (2003). Foucault Today. In P. Rabinow & N. Rose (Eds.), The
Essential Foucault: selections from the Essential works of Foucault, 1954-1984. New Press.
Consulta [7/4/2017] http://pop.anthropos-lab.net/wp/publications/2009/04/Rabinow-Rose-
Intro-Essential.pdf.

Rhodes, R. A. W. (2007). Understanding Governance: Ten Years On. Organization Studies,
28(8), 1243-1264. https://doi.org/10.1177/0170840607076586

Rios Rozo, C. (2016) Vectorizar un concepto: del dispositivo de poder-saber al
agenciamiento del deseo. Revista Diferencia(s), 3, 97-117. Consulta [8/7/2022]
http://www.revista.diferencias.com.ar/index.php/diferencias/article/view/87

Rittel, H. W. J., & Webber, M. M. (1973). Dilemmas in a general theory of planning. Policy
Sciences, 4, 155-169. https://doi.org/10.1007/BF01405730

Rose, N., & Miller, P. (2010). Political power beyond the State: Problematics of government.
British ~ Journal — of  Sociology, 61(1), 271-303. https://doi.org/10.1111/].1468-
4446.2009.01247 .x

Stubbs, P. (2005). Stretching Concepts Too Far? Multi-Level Governance, Policy Transfer
and the Politics of Scale. Southeast European Politics, VI(2), 66-87.

Triantafillou, P. (2004). Addressing network governance through the concepts of
governmentality and normalization. Administrative Theory & Praxis, 26(4), 489-508.
Consulta [8/7/2022] http://mesharpe.metapress.com/index/w741t6r747754210.pdf
Vecinday, L. & Mariatti, A. (2018) Aproximacion a las condiciones sociohistoricas de la
gerencializacion de la politica asistencial en el Uruguay “progresista”, Fronteras, 11, 49-62.
Consulta [6/5/2022]
http://revistafronteras.cienciassociales.edu.uy/index.php/front/article/view/81

Vega, G. (2017) El concepto de dispositivo en M. Foucault. Su relacion con la “microfisica”
y el tratamiento de la multiplicidad, Nuevo ltinerario, 12: 136-162.
http://dx.doi.org/10.30972/nvt.0122038

770 W



Villadsen, K. (2021) ‘The dispositive’> Foucault’s concept for organizational
analysis? Organization Studies, 42(3) 473-494.
https://doi.org/10.1177/0170840619883664

Wang, J. (2017). Theoretical Rethinking Cultural Policy Studies: Governmentality, Politics
and Public Sphere. Teoretsko Preispitivanje Studija Kulturne Politike: Vladavina, Politika i
Javna Sfera., 55(2), 209-221. https://doi.org/10.5673/sip.55.2.2.3

Zanotti, L. (2013). Governmentality, ontology, methodology: Re-thinking political agency in
the global world. Alternatives, 38(4), 288-304. https://doi.org/10.1177/0304375413512098
Zorrilla de San Martin, S. (2021) El arte de gobernar conductas. Aportes del pensamiento
foucaultiano para analizar la intervencion social de los programas socio asistenciales,
Fronteras, 16(1): 31-43. Consulta [10/5/2022]
http://revistafronteras.cienciassociales.edu.uy/index.php/front/article/view/176/156

SOBRE EL AUTOR

Sebastian Goinheix
sebastian.goinheix@fcea.edu.uy

Socidlogo y Magister en Sociologia (UdelaR), Doctor en Ciencias Sociales (UBA). Profesor
e investigador del Instituto de Economia de la Universidad de la Republica, Uruguay. Docente
de gradoy posgrado en cursos de desarrollo territorial, metodologia y analisis de redes. Trabaja
en temas de desarrollo territorial y descentralizacion, particularmente desde la sociologia
economica y el enfoque relacional, aplicados a redes inter-organizacionales para la
implementacion de politicas publicas, movimientos sociales y colaboracion en diversos
sectores productivos. Ha publicado diversos libros y articulos sobre redes de implementacion
de politicas y de cooperacion entre organizaciones y empresas, el desarrollo territorial y sobre
autonomia local.

777 M






TEATRO ARGENTINO Y COMUNIDADES
ESTETICO/POLITICAS. FORMAS DE NARRAR EL

PASADO RECIENTE EN DOS OBRAS

ARGENTINE THEATRE AND
AESTHETIC/POLITICAL COMMUNITY .
WAYS OF NARRATING THE RECENT PAST

IN TWO PLAYS

AUTOR

Maximiliano Ignacio de la Puente
Consejo Nacional de

Investigaciones Cientificas y Técnicas
(CONICET), Instituto de Investigaciones Gino
Germani, Facultad de Ciencias Sociales,
Universidad de Buenos Aires

Como citar este articulo:
de la Puente, M. I. (2022). Teatro argentino y comunidades estético/politicas. Formas de

narrar el pasado reciente en dos obras. Diferencia(s). Revista de teoria social
contemporanea, 14, 113-133.

Articulo
Recibido: 20/05/2022
Aprobado: 22/06/2022









RESUMEN

Nos proponemos analizar en este trabajo dos obras que se ubican en las coordenadas
del teatro alternativo de la ciudad de Buenos Aires, y que refieren directa o indirectamente al
pasado reciente de la Argentina: Raspando la cruz (1997) de Rafael Spregelburd y E/ pecado
que no se puede nombrar (1998) de Ricardo Bartis. Indagamos especificamente aqui en la
nocion de comunidad, a partir de las definiciones de la misma que brindan destacados autores
como Jean Luc Nancy (2000), Roberto Esposito (2003) y Zygmunt Bauman (2005). Nos interesa
pensar especialmente en las comunidades representadas que plantea cada una de las obras.
Nuestra hipoétesis central es que la obra de Rafael Spregelburd configura una imposible
comunidad del libre mercado, atravesada por los presupuestos del neoliberalismo menemista.
La pieza de Ricardo Bartis, por su parte, aborda una comunidad de desclasados que proyectan
una revolucion social y politica, cuya referencia intertextual esta constituida por las novelas del
escritor Roberto Arlt.

PALABRAS CLAVE: COMUNIDAD; TEATRO; ARGENTINA:
POLITICA; EMANCIPACION.

ABSTRACT

In this paper, we propose to analyse two plays that are located in the coordinates of
alternative theatre in the city of Buenos Aires, and that refer directly or indirectly to Argentina's
recent past: Raspando la cruz (1997) by Rafael Spregelburd and E/ pecado que no se puede
nombrar (1998) by Ricardo Bartis. Here we specifically investigate the notion of community,
based on the definitions provided by prominent authors such as Jean Luc Nancy (2000), Roberto
Esposito (2003), and Zygmunt Bauman (2005). We are particularly interested in thinking about
the represented communities that each of the plays proposes. Our central hypothesis is that
Rafael Spregelburd's play configures an impossible community of the free market, traversed by
the assumptions of Menemist neoliberalism. Ricardo Bartis's play, on the other hand, deals with
a community of the unclassed who project a social and political revolution, whose intertextual
reference is constituted by the novels of the writer Roberto Arlt.

KEYWORDS: COMMUNITY; THEATRE; ARGENTINA; POLITICS;
EMANCIPATION.
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INTRODUCCION

nalizaremos en este trabajo dos obras pertenecientes al teatro argentino
contemporaneo que abordan de diversas maneras el pasado reciente de la
Argentina, especificamente que reenvian tanto a las consecuencias del
proceso neoliberal que tuvo lugar en el pais durante el gobierno de Carlos
Menem (1989-1999), como al terrorismo de Estado y sus politicas de
desaparicion durante la ultima dictadura civico-eclesiastico-militar (1976-
1983). Estas piezas teatrales apelan, aun en su diversidad, a estrategias
narrativas que remiten a dispositivos propios de las neovanguardias modernistas. Cabe
senalar que nos centramos, en términos metodologicos, en sus textos dramaticos,
prescindiendo de las puestas en escena originales de ambas obras. Estas obras han sido
publicadas, por lo que nos guiamos por las versiones definitivas, posteriores a sus
respectivos estrenos.

Las obras producidas en el circuito teatral alternativo de la Ciudad de Buenos Aires
se configuran como una respuesta colectiva de la comunidad teatral ante un tiempo
traumatico que contindia encontrando resonancias en el presente posdictatorial del pais. El
acontecer escénico propicia la reconstruccion de las comunidades estético/politicas que
fueron arrasadas durante los afios del terrorismo de Estado, en donde la experiencia comun
no era sencillamente posible. El teatro es una practica que aporta experiencias colectivas
reparadoras, dotadas de sentido, “que se manifiestan y se tornan colectivas en el acto de
compartir. O sea, la experiencia individual construye comunidad en el acto narrativo
compartido, en el narrar y el escuchar” (Jelin, 2002). Se trata de un tipo de teatro que
construye una comunidad emancipada, esto es, “una comunidad de narradores y de
traductores” (Ranciére, 2010: 23), en la que tienen lugar operaciones como la traduccion y
la apropiacion de una obra que se ofrece a la percepcion de los espectadores. Es la actividad
especifica de un espectador que jamas se encuentra en un rol pasivo, que construye siempre
otras posibilidades, perspectivas y caminos hermenéuticos. En esa clave, sostenemos que
las obras que forman parte de nuestro corpus especifico para este trabajo, Raspando la cruz
(1997) de Rafael Spregelburd y El pecado que no se puede nombrar (1998) de Ricardo
Bartis, participan de un tipo de teatro politico deconstructivo, que genera modificaciones
perceptivas al observar el pasado reciente y sus consecuencias bajo nuevos prismas.

Nos detendremos especificamente en las formas en que se representa la comunidad
en ambas obras. En primer lugar indagaremos aqui en la nocion de comunidad, a partir de
las reflexiones que brindan destacados autores como Jean Luc Nancy (2000), Roberto
Esposito (2003) y Zygmunt Bauman (2005). Pensar la comunidad es intentar reflexionar a
partir de lo comun, del estar juntos. Es instaurar un horizonte de reflexion sobre “el espacio
de lo comun” (Nancy en Esposito, 2003: 9). Nos encontramos ante un desafio complejo y
contradictorio, en la medida en que fue la nocion de comunidad la que se utilizé para generar,
en su nombre, experiencias con un enorme poder destructivo como el Holocausto, que en
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la obra de Rafael Spregelburd opera como un inquietante telén de fondo. De ahi el peligro a
las apelaciones emocionales e irracionales y a los esencialismos comunitarios de cualquier
tipo y condicion, tales como las llamadas a la etnia, la sangre, la filiacion, etc., en la
configuracion de una suerte de “comunidad ideal” u “originaria” que constituirian valores
positivos en si mismos. Tal como sostiene Nancy, el desafio de reflexionar sobre la
comunidad es de primer orden, en la medida en que es imposible pensar a los sujetos
singulares disociadamente, separados de la sociedad, asi resulta evidente que “nosotros
somos juntos” (Nancy en Esposito, 2003: 13).

El pensamiento sobre la comunidad desde nuestra actualidad nos permite también
conjurar y oponerse a la entronizacion a ultranza del individualismo atomizante en esta fase
del capitalismo avanzado, que las obras que analizamos aqui ponen criticamente en escena.
Si la experiencia solo puede ser en comun, esto es, solo puede estar dada a partir del ser
con otros, como bien lo sefalan Esposito y Nancy, entonces la comunidad implica siempre
una exposicion, un estar expuestos ante aquellos. Ella “nos pone los unos frente a los otros,
nos entrega los unos a los otros, nos arriesga los unos contra los otros” (Nancy en Esposito,
2003: 16). Es lo otro lo que caracteriza a lo propio de la comunidad. Esta tarea comun, este
abismarse en conjunto, se materializa en las acciones de resistir al nazismo y de planear la
revolucion, en las obras de nuestro corpus.

Esposito sostiene que el sentido etimologico antiguo de la communitas se encuentra
dado por el conjunto de personas a quienes une una carencia, una deuda 0 una carga
(Esposito, 2003: 29-30). Es precisamente la nocion de resistencia o de revolucion,
percibidas de idéntica manera por los personajes, es decir, como un deber o un limite,
aquello que los aglutina. En ambos casos estamos ante la presencia de comunidades que
se definen por sustraccion, en vez de por adicion. Es justamente todo lo que ven como falta
lo que los reune. A partir de esta falla constitutiva que organiza lo social, Esposito sostiene
que la cosa publica resulta inseparable de la nada (Esposito, 2003: 33), esto es, de su
adolecer, de la falta que nos mantiene unidos. “La grieta, el trauma, la laguna de la que
provenimos: no el Origen, sino su ausencia, su retirada” (Esposito, 2003: 33-34). La
resistencia frente al nazismo y la busqueda desesperada por alcanzar la revolucion carecen
de sentido en nuestras obras, son apenas posiciones que los reunen azarosa Yy
arbitrariamente, en la medida en que son presentadas como imposturas y “mentiras
metafisicas”, de las que los personajes son plenamente conscientes.

Lo comunitario opera a partir de la alteridad “que nos sustrae nuestra subjetividad”
(Esposito, 2003: 36), es decir, a partir de la diferencia, de la otredad, que en nuestras obras
se encuentra marcada por las ideas de resistencia y revolucion. Estamos juntos por el peligro
del recuerdo comun que compartimos: las vidas desdichadas marcados por el nazismo, en
Raspando la cruz, y el capitalismo salvaje, en El pecado que no se puede nombrar. Los
individuos modernos establecen limites que los aislan y los protegen de ese estar juntos. El
contacto con los otros deviene temor al contagio, y amenaza sus identidades “exponiéndolos
al posible conflicto con su vecino” (Esposito, 2003: 40). En la resistencia checa que tiene
lugar contra el nazismo en la obra de Spregelburd esto se ve claramente: no hay amistad
posible, la sospecha de la traicion reciproca permea toda la obra. Si la communitas lleva
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dentro suyo “un don de muerte” (Esposito, 2003: 41), ya que “cualquiera puede dar muerte
a cualquiera” (Esposito, 2003: 41) dentro de la comunidad, no es casual entonces que
ambas obras terminen con un tiroteo generalizado y con la muerte de todos los personajes.
Las piezas de Spregelburd y Bartis estan atravesadas por un Estado-Leviatan hobbesiano
en el que los miembros de la comunidad renuncian a toda forma de convivencia posible, en
donde la unica relacion deseable es estratégica y efimera, y responde al objetivo de la
conservacion de la propia vida. Cada uno esta por su lado y solo puede contar consigo
mismo.

Al desvincularse de todo lazo social en este mundo atomizado, librado a la “mano
invisible” del mercado neoliberal, los personajes estan tomados por una suerte de conciencia
tragica y asumen una perspectiva nihilista, que posibilita finalmente el surgimiento del
nazismo y la entronizacion del capitalismo, los contextos sobre los que se recortan ambas
obras. En este sentido podemos pensar que estas piezas ponen en escena esta
“impropiedad de lo comun” (Esposito, 2003: 45), que caracteriza a la communitas, a la vez
que da cuenta del deseo largamente anhelado del retorno a la comunidad mitica y originaria.
En la ambigUedad axiologica de los personajes de estas obras se percibe esa nada, esa pura
diferencia, que constituye a lo comun, a la cosa publica.

Zygmunt Bauman (2005), por su parte, contrapone la comunidad mitica originaria
con aquella realmente existente. La primera se caracteriza por la ayuda mutua, la seguridad,
la confianza reciproca, la calidez, el conocimiento intersubjetivo y la convivencia agradable.
Una comunidad que opera, de esta manera, como una suerte de “paraiso perdido” (Bauman,
2005: 9). En la comunidad realmente existente, tiene lugar en cambio la disputa entre ella y
la individualidad, entre la seguridad y la libertad. La seguridad que brinda el hecho de estar
en comunidad tiene el costo de la pérdida de la libertad, y viceversa. Se trata, en el limite,
de dos valores y necesidades irreconciliables. Ambas son complementarias e incompatibles.
En las comunidades realmente existentes, via la intensificacion de los temores y las
inseguridades propias de un mundo en el que impera el capitalismo global y sus
consecuencias en la produccion de subjetividades solipsistas, las sospechas de traicion son
permanentes. Este es el clima que atraviesa a las obras, una atmédsfera propia de la
“inseguridad existencial” (Bauman, 2005: 171) y de la “incertidumbre ontolégica” (Bauman,
2005: 171) que el fin del siglo veinte, cuando las piezas se estrenan, trajo aparejado. No
existe un sentido externo dado de antemano, en la medida en que el mito de la comunidad
originaria fue aniquilado. Cada uno es entonces responsable de su propio devenir. Las
soluciones desesperadas de busquedas individuales a problemas sistéemicos, colectivos y
compartidos (Bauman, 2005: 169) es lo que recorre tanto a quienes encarnan la resistencia
checa contra el nazismo como a los seres desclasados de la Buenos Aires de fines de la
década del veinte del siglo pasado. Tanto unos como otros se caracterizan por perseguir
desesperadamente una comunidad sofiada, deseada e inalcanzable. Una comunidad
prelinguistica, biblica, en el que el entendimiento era tacito y el paraiso estaba a la orden del
dia. En este deseo expresan precisamente lo contrario: son subjetividades expuestas a las
tensiones y los conflictos de los afios noventa, en los que Argentina se entregd plenamente
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a las reformas neoliberales, acompanadas por la crisis de los grandes relatos dadores de
sentido y el fin del mundo bipolar.

RASPANDO LA CRUZ: LA IMPOSIBLE COMUNIDAD DEL LIBRE
MERCADO

Abordaremos en primer lugar la obra teatral Raspando la cruz (1997a) del reconocido
actor, dramaturgo y director teatral Rafael Spregelburd. La pieza fue estrenada en el Centro
Cultural Rector Ricardo Rojas de la Ciudad de Buenos Aires. Acorde con la trayectoria
transnacional de Spregelburd, en la medida en que sus obras se montan desde hace ya
varias décadas en diversas partes del mundo, el texto fue traducido al aleman, al neerlandés
y al italiano. Seguimos en este trabajo la version publicada correspondiente al estreno, que
incluye las modificaciones que fueron realizadas durante el proceso de ensayos.

Su trama central esta vinculada a las vicisitudes de unos personajes que encarnan a
la resistencia checoslovaca frente al avance del nazismo, en los inicios de la Segunda Guerra
Mundial. La obra pone en escena una serie de versiones alternativas de la Historia, en las
que imperan la fragmentariedad, la descomposicion del sentido univoco, la no linealidad en
las relaciones causa-efecto y la simultaneidad de puntos de vista. La metafora del espejo
roto, para dar cuenta de un pasado traumatico que no se puede reconstruir, opera como un
eje estructurador en Raspando la cruz. En ese sentido, la obra apuesta por el azar antes que
por la construccion racional de los acontecimientos: no hay una explicacion posible para lo
que ocurre, todos los personajes tienen mas de una cara, lo mismo pueden ser partidarios
de la resistencia checa durante el nazismo a la vez que miembros secretos del Tercer Reich,
en una narrativa que suma nuevas traiciones, capas y conspiraciones en cada escena. No
es posible entender tampoco, tal como ironiza uno de los personajes, por qué hablan en
castellano cuando deberian hacerlo en checo, teniendo en cuenta que casi todos tienen esa
nacionalidad. Este es solamente un ejemplo del tono parddico, irreverente y expresamente
carente de solemnidad que impera en la obra, pese a abordar un tema considerado “serio”.
No hay un unico destino posible, los acontecimientos devienen ilegibles, multiples vy
arbitrarios. Nos encontramos ante una obra abierta, polisémica, en la que las piezas no
encajan y la moral no tiene lugar. Al usar procedimientos propios de la posmodernidad
teatral, como la fragmentacion y un collage de referencias intertextuales, y tal como sostiene
Eduardo del Estal, “el autor evidencia que la Historia es irreflexiva, que se enrarece y
desaparece leida al revés” (del Estal, 1997: 3).

Los personajes se desarman y se descomponen, victimas del dominio de un lenguaje
que les resulta ajeno. Un lenguaje que busca nombrar una realidad que se ha trastocado,
gue ha sido ella misma enajenada. No hay homogeneidad, estabilidad ni seguridad de ningun
tipo, en las que los personajes puedan refugiarse. Lo que impera es un clima cultural propio
de la libertad de mercado neoliberal, que remite al contexto de produccion durante el que la
obra fue escrita y estrenada, es decir, el periodo correspondiente a la introduccion del
neoliberalismo en la Argentina en los afios noventa. Cada individuo es arrojado a las fauces
de la intemperie inherente a este sistema capitalista en fase posfordista, en el que han caido
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las viejas garantias del estado de bienestar. En ese sentido, cualquier construccion
comunitaria y colectiva es imposible, o deviene en todo caso como un imperativo efimero,
que garantiza solo por unos instantes la mera supervivencia. Por este motivo los personajes
establecen vinculos fluidos, cambiantes y liquidos, que estan destinados a desvanecerse
apenas han comenzado. Los caracteres estan construidos meramente como funciones, sin
senales reconocibles de una identidad sostenible y psicoldgicamente sustentable a lo largo
del tiempo. Nos encontramos ante una pieza claramente antimimética, en la medida en que
existe una parodia de las convenciones y un derrumbe de los verosimiles (Abraham, 2013:
324), asi como una ambigUedad y una inestabilidad de base en torno a la construccion social
de la realidad. La obra pone en escena una suerte de viaje del héroe que implica una
trayectoria que se hunde en el horror del nazismo y de la guerra. El protagonista de esta
pieza parece ser héroe y traidor a la vez. La desconfianza mutua impera, los ayudantes
pasan a convertirse de un momento a otro, de una version del relato a otra, en oponentes.
La resistencia y el Tercer Reich se tornan asi semejantes, en cuanto a sus procedimientos y
recursos que implican una apelacion indiscriminada a la violencia. “El Mal no es lo antagénico
del Bien, sino su Doble indisociable” (del Estal, 1997: 3), tal como afirma del Estal, en el texto
que prologa la publicacion de la obra.

Es el propio autor quien se encarga de vincular la experiencia de la resistencia checa
durante el nazismo con la Argentina, no solamente porque los nombres de las miles de
victimas del Tercer Reich que se encuentran escritos en las paredes del cementerio judio de
Praga, “remiten tozudamente a la guia telefénica de Buenos Aires” (Spregelburd, 1997b: 3),
sino también debido a que es la metafora del espejo roto, preponderante en la obra, la Unica
que puede dar cuenta poéticamente del “holocausto privado” (Spregelburd, 1997b: 3) del
pais. Spregelburd establece asi la lectura especular, astillada y deforme, entre el nazismo 'y
la ultima dictadura civico-eclesiastico-militar argentina. La fragmentacion y la alusion
indirecta y cifrada, asi como también una importante cuota de humor irénico, son los
dispositivos dramaturgicos que el autor pone en escena para referirse ambigua vy
oscuramente a un pais quebrado, que vive las resonancias de la destruccion neoliberal
impuesta por el gobierno de Carlos Menem (1989-1999) y su politica de olvido frente al
lacerante pasado reciente argentino. Coincidimos con Abraham (2013: 328) cuando sefala
que nos encontramos ante una obra que se acerca al mismo tiempo que se distancia de los
trabajos de la memoria, por los procedimientos que pone en juego. El movimiento de
acercamiento esta dado por el juego de referencias que permiten que la pieza se deslice
desde la resistencia checa durante el nazismo, al terrorismo de estado y a las consecuencias
subjetivas y culturales del neoliberalismo en Argentina, que operan como telén de fondo y
como condicion de produccion de la obra. El distanciamiento se produce a partir de los
procedimientos dramaturgicos puestos en juego en Raspando la cruz, dados por la
fragmentacion, la desconfianza y la imposibilidad de reconstruccion de una Historia univoca,
y por una perspectiva irreverente que cuestiona una aproximacion solemne frente a las
representaciones del pasado reciente. A partir de diversos mecanismos formalistas
experimentales propios de la neovanguardia dramatica (Abraham, 2013: 191), por los que
la Historia opera como una suerte de espejo fragmentado en muchas partes, Raspando la
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cruz cuestiona el abordaje de la realidad como “ficcion dominante” (Ranciere, 2010: 77),
univoca y homogénea, al fracturarla y mostrar multiples posibilidades de la misma,
estableciendo escenas de disenso que expresan conflictos entre diversos regimenes de
sensorialidad, en la medida en que nos muestran que toda situacion puede ser
“reconfigurada bajo otro régimen de percepcion y de significacion” (Ranciére, 2010: 51-52).
Las relaciones predeterminadas y prefijadas entre el decir, el ver y el hacer, esa distribucion
de roles y de jerarquias que forman parte de toda estructura de sujecion y dominacién, son
cuestionadas en la obra de Spregelburd desde una perspectiva que supone la emancipacion
social del espectador. Esta ultima esta dada por el borramiento de las fronteras entre quienes
actuan y quienes observan, entre los individuos y los miembros de un conjunto social, junto
con el establecimiento de disensos que logran poner otra vez en juego “la evidencia de lo
que es percibido, pensable y factible, y la division de aquellos que son capaces de percibir,
pensar y modificar las coordenadas del mundo comun” (Ranciére, 2010: 52), con el fin de
cuestionar lo dado y de disefiar una nueva topografia de lo posible, la cual supondria la
colectivizacion de las capacidades invertidas en las mencionadas escenas de disenso. Este
ultimo significa a su vez “una organizacion de lo sensible en la que no hay ni realidad oculta
bajo las apariencias, ni régimen unico de presentacion y de interpretacion de lo dado que
imponga a todos su evidencia” (Ranciére, 2010: 51). Cada subjetividad confrontada frente
a la obra podria desde esta perspectiva, “componer su propio poema”, sin presuponer a
priori determinadas distribuciones de capacidades y de aptitudes que habilitarian a
comprender mejor la misma.

Raspando la cruz fue escrita entre 1995 y 1996, y consta de veinticuatro escenas.
Nos referiremos ahora al esqueleto especifico de la misma, escena por escena, para dar
cuenta de la estructura especular rota y desarticulada, compuesta por piezas de un
rompecabezas que no terminan de encajar, y que incluyen repeticiones y variaciones que
reenvian a la vez a una Historia plagada de arbitrariedades, sin desarrollo causal univoco.

En la primera escena, que se desarrolla en la oscuridad, se presentan los personajes
principales, quienes permanecen invisibles. Habla Weck, el lider de la resistencia checa
contra el nazismo, un eterno insomne, un hombre sumamente ambiguo, como lo son todos
los personajes de esta obra, a la vez colaboracionista de los nazis, y por ende considerado
un traidor por sus propios companeros. Es él quien situa la historia en Praga, en el verano
de 1939, en el inicio de la Segunda Guerra Mundial. Desde el comienzo se plantea un eje
transversal vinculado a la tension entre la vigilia y el suefio, entre estar despierto y dormido,
encarnada en Weck y su hermana Trauma, quien duerme durante practicamente toda la
obra. El protagonista sefiala ademas que la historia que se narrara a continuacion tiene lugar
en los dias en que ha estado sin dormir (Abraham, 2013: 307), por lo que establece desde
el comienzo una relacion entre un devenir de orden pesadillesco y el holocausto por venir.

En la segunda escena se cometen dos asesinatos. Weck dispara contra sus vecinos,
Herr y Frau Vogel, al comprender que sospechan sobre sus actividades en la resistencia.
Mas adelante se sefalara que Herr Vogel es de hecho partidario de la ocupacion nazi.

En la tercera escena se planifica un atentado contra las tropas alemanas, que
arribaran a la estacion de tren de la ciudad. Nuevamente se instala un clima de sospecha y
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traicion entre los miembros de la resistencia. Todos son potenciales colaboradores de los
alemanes. Nadie parece, a la vez, saber con exactitud de qué lado se encuentra ni qué es
lo que defiende concretamente.

En la cuarta escena se comete el atentado, a la vez que Weck se encuentra con el
Mendigo que vive en la estacion, a quien un ladrén le ha robado su acordedn. Mas adelante,
cuando el tiempo comience a retroceder y las escenas se repitan especularmente pero con
variaciones significativas, se descubrira que es el propio protagonista quien ha cometido el
robo.

En la quinta escena el protagonista se refugia en un hotel, en las afueras de la ciudad.
Conoce alli a Hilda y a Dorita, madre e hija respectivamente, quienes se encargan del
establecimiento. Ellas desconfian de su presencia en el campo, y se refieren al atentado en
la estacion de tren, que dejo varios muertos y heridos. Weck es nuevamente considerado un
sospechoso.

En la sexta escena tiene lugar una traicion: Weck delata a sus amigos de la resistencia
ante Mansilla, un general aleman. Esta escena no hace mas que confirmar las sospechas
sobre su falta de convicciones y su ambigUedad axiologica. Es significativo ademas que el
unico personaje aleman de la obra se llame Mansilla, lo que remite a la obra del escritor,
periodista, politico y militar argentino, Lucio Victorio Mansilla, puntualmente a Una excursion
a los indios ranqueles, publicada en 1870, en la que narra un dudoso acuerdo de paz entre
esos pueblos originarios y el gobierno argentino. Una referencia que, en Raspando la cruz,
puede leerse de manera parodica en relacion al proyecto de civilizacion que se configurd en
la Argentina. Tal como sostiene Abraham, a través del personaje de Mansilla, se establece
una analogia entre la coyuntura nacional de fines del siglo XIX y el anclaje en la anexion de
Checoslovaquia por parte del Tercer Reich, a partir de “la supuesta mision que, segun puede
inferirse, le ha encomendado el Fuhrer: obtener la entrega pacifica del territorio y
desmantelar la resistencia checa” (Abraham, 2013: 307).

En la séptima escena, el protagonista y su amante, Rubi, la hija de la duefia del hotel,
se escapan juntos. Es ella quien realiza una afirmacién central en la obra, cuando dice: “El
mundo andaria mucho mejor si a nadie le importara nada de nadie” (Spregelburd, 1997a:
15). Esta frase marca el clima de la obra, al poner en escena personajes que se encuentran
a la deriva, abandonados a su suerte, en la que cualquier construccion colectiva y
comunitaria es imposible, impensable, e incluso peligrosa.

En la octava escena, Weck vuelve a encontrarse con el Mendigo, en la estacion de
tren. Aqui se insiste, como ocurre en otros momentos de la obra, sobre la ocupacion
“democratica” de los alemanes. Fueron los checos quienes votaron por ellos a través de un
referéndum. En el contexto de produccion de la obra es inevitable pensar esta referencia
analogamente a la reeleccion del menemismo en 1995, que implicé la subordinacion del pais
a los postulados del Consenso de Washington, lo que trajo aparejado una serie de reformas
neoliberales estructurales en Argentina, asi como la introducciéon del un clima de época
propio del realismo capitalista (Fisher, 2016), esto es, “la idea muy difundida de que el
capitalismo no solo es el unico sistema econémico viable, sino que es imposible incluso
imaginarle una alternativa” (Fisher, 2016: 22).
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En la novena escena, se narran las consecuencias del atentado frustrado a la
estacion de trenes: la muerte de la hermana del protagonista y la huida del resto de los
integrantes de la resistencia. Weck se encuentra con Adolf, otro de los opositores al régimen
aleman. El protagonista expresa el contexto de fragmentacion, desarticulacion vy
descomposicion social que domina a la obra, al sefialar: “;Se puede ser invisible cuando
nadie ve a nadie, cuando todos estan ciegos?” (Spregelburd, 1997a: 16). Sefala asi el
imperio a ultranza del individualismo y la imposibilidad de construir lazos comunitarios.

En la décima escena, en un cuartel nazi, el protagonista se encuentra con Mansilla,
el general aleman, quien le confiesa sus planes futuros: la inminente invasion a Polonia, asi
como la ineficacia y la invisibilidad de la resistencia checa, y la aceptacion de la poblacion
para que Checoslovaquia sea parte del Tercer Reich. Permea un clima de sospecha y
desconfianza mutuas.

En la onceava escena, una de las amantes del protagonista, Dorita, es asesinada,
“sin haber entendido nada”, tal como afirma uno de los personajes. Esa frase muestra una
vez mas el clima de desconcierto que impera en la obra: nadie parece tener convicciones ni
saber si esta ubicado del lado “correcto” de la ocupacion y la guerra (ni cual es, por
supuesto, ese lado, si es que existe). Todos son traidores, agentes dobles, delatores en
potencia. Lo que predomina es el “salvese quien pueda”, una atomizacién social que
conlleva la anulacion de todo vinculo comunitario.

En la doceava escena, Hilda y Rubi abandonan su hotel en el campo y se dirigen a
Praga en tren. La segunda tiene una una profecia repleta de presagios oscuros para Europa.
Es el inicio de la guerra, tal como sefala el general Mansilla, en su discurso en la estacion
de trenes.

En la treceava escena, se narra el asesinato por parte del protagonista de todos los
personajes de la obra, reunidos en la estacion de tren para escuchar al general aleman,
quien habla de morir, “vacio de convicciones” (Spregelburd, 1997a: 20), “en la vieja Europa”
(Spregelburd, 1997a: 20).

A partir de este punto el tiempo comienza a retroceder, para que todo, una vez mas,
vuelva a ocurrir, solo que narrado de otra forma, de manera tal que las escenas siguientes
se reconfiguraran como espejos deformes de las anteriores. Es significativo que este
retroceso temporal tenga lugar precisamente cuando las tropas alemanas cruzan la frontera
de Polonia (Abraham, 2013: 306), y la guerra da inicio asi formalmente. Los dispositivos
dramaturgicos que imperan son los de la repeticion y la fragmentacion, que se suceden
como ecos del pasado, con variaciones claves, que resignifican el sentido del relato. Surgen
lineas narrativas que se encuentran en el mismo nivel, una simultaneidad que vacia las
significaciones y que anula cualquier posibilidad de legibilidad univoca de la ocupacion
alemana, de la guerra y la Historia.

La catorceava escena se construye especularmente en relacion a la escena diez.
Mansilla y Weck miden fuerzas. El jefe de la resistencia checa es a la vez un traidor al servicio
del nazismo, que no duda en delatar a sus companeros.

La quinceava escena encuentra a los personajes en la misma posicion de la onceava.
Pero mientras en esta ultima la que moria era una de las amantes del protagonista, Dorita,
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en esta nueva version los hechos se modifican: es uno de los miembros de la resistencia,
Bruno, quien es asesinado, el unico que creia en algo, tal como lo define uno de los
personajes.

La escena dieciséis se configura como una excepcion a este sistema especular
corrido de eje. No tiene correlato con las anteriores, no ha sucedido antes. Weck y Dorita,
disfrazados de sus vecinos, logran enganar al general aleman, quien ha venido a capturarlos
debido a un informante que los ha delatado, luego del atentado cometido en la estacion.

La escena diecisiete se construye simeétricamente en relacion a la nueve. Tal como
se afirma en las didascalias esta simetria no ocurre solo a nivel del relato, sino que sucede
en lo vinculado a los objetos y a la fisicalidad de los actores. Asi, “si hubiera elementos
escenograficos, éstos podrian haberse girado 180 grados” (Spregelburd, 1997a: 24), a la
vez que los personajes “estan sentados al reves, como si toda la escena se viera en espejo”
(Spregelburd, 1997a: 24). Los dialogos son asi practicamente los mismos en ambas
escenas.

En la escena dieciocho, construida en relacion con las escenas cuatro y ocho, Weck
y el Mendigo se encuentran nuevamente frente a la estacion de tren. El protagonista le
devuelve el acordedn que él mismo le habia robado con anterioridad. Pero el Mendigo lo
rechaza, no lo quiere de nuevo, si eso implica perdonarlo por su accion. No hay perdon,
redencion ni transformacion posibles en esta obra. Solo hay lugar para la desconfianza y el
recelo permanente.

La escena diecinueve vuelve sobre el asesinato del padrastro de Rubi, una de las
amantes de Weck, y su complicidad al ayudarla a matarlo. Como ocurre en otras escenas,
aqui también queda evidenciado que nadie es lo que parece ser, y que toda promesa esta
hecha para ser incumplida.

La escena veinte vuelve a presentar el primer encuentro entre Weck y Mansilla, en
un hotel en las afueras de Praga, como en la escena seis. Alli el protagonista traiciona una
vez mas, en una suerte de repeticion infinita, a los miembros de la resistencia, delatandolos.

La escena veintiuno vuelve a narrar la llegada de Weck al hotel en el campo, tal como
ocurriera en la escena cinco. La actitud de Hilda es aqui mucho mas hostil, apenas lo ve
desconfia de él. No se construyen vinculos solidos, nadie es capaz de tener convicciones,
creencias o ideales. Poco importa si el pais queda 0 no en manos de los alemanes. Nadie,
por lo tanto, puede sentirse jamas seguro. Los personajes, al volver a pasar otra vez por los
mismos acontecimientos, asoman debilitados. Se constituyen como palidos reflejos de si
mismos. Nos encontramos ante una historia que ya sucedidé y que solo puede volver a repetir
sus errores y horrores, simultaneamente.

La escena veintidos tiene lugar otra vez en la estacion de tren. Alli se revela que es la
hermana del protagonista, Trauma, quien es en verdad la cabeza pensante de la resistencia.
El atentado ocurre una vez mas. Y es que, tal como ella misma afirma, la obra se desarrolla
en una suerte de eterno retorno, en el que “Toda la historia ya sucedié. Nadie puede negarse
a cumplir su parte. Cada cosa es unica, y ocurre siempre del mismo modo” (Spregelburd,
1997a: 28). Una repeticion que, como ya hemos sefialado, se revela con variaciones que
conducen a puntos muertos, callejones sin salida que terminan cada vez en la antesala de
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la guerra. Trauma pone en escena una tension que atraviesa la pieza, la que se verifica entre
la libertad y el destino, entre lo singular y lo ya dado.

La escena veintitrés tiene lugar en el living de la casa de Frau y Herr Vogel, los vecinos
de Weck, a quien caratulan como “terrorista”, y de donde se deduce que nunca hay tiempo
para el arrepentimiento, en este caso, por haber votado a favor de los alemanes en el
referéndum, de haber permitido, entonces, la anexion de Checoslovaquia al Tercer Reich.
Una ocupacion que, como la obra se encarga de sefalar en repetidas oportunidades, fue
realizada por la via democratica, con una resistencia invisible.

En la dltima escena Weck por fin logra dormir. Despierta y cuenta su suefno. Ha
sonado con su propia muerte y resurreccion, que implica a la vez la salvacion de los
hombres, como una suerte de mesias contemporaneo. Las resonancias biblicas son aqui
evidentes. La obra asume una estructura circular: termina donde comenzo, en el verano de
Praga de 1939, cuando la Republica Checa se ha unido al Tercer Reich, y estalla la Segunda
Guerra Mundial. Se tratd, como ya sefialamos, de una anexidon democratica que, con sus
enormes diferencias, encuentra ecos en el contexto de produccion, escritura y montaje de
la obra, cuando la Argentina decide aceptar, democraticay libremente, el realismo capitalista
y sus consecuencias, al reelegir al gobierno de Carlos Menem en 1995.

Tal como sostiene el propio autor de la obra, estamos ante una pieza que presenta
diversas versiones de un mismo acontecimiento:

(...) de hecho cada escena parece traicionar a la anterior, y puede irritar un poco
ver de qué manera Weck se empena en hacer sistematicamente lo contrario a lo
que podemos esperar de €l. (...) Luego ocurre un hecho inexplicable, y el tiempo
retrocede. Volvemos a ver las mismas escenas que ya hemos visto, pero en orden
inverso. Y con algunos detalles cambiados. Ahora Weck no parece ser el feroz
victimario de sus compaferos, sino mas bien su mansa victima. Hasta que
llegamos incluso a una primera version de los hechos, una escena cero, previa a
la primera escena que habiamos podido ver. Con lo cual, podemos colegir que
todo el relato que se va a representar a continuacion (que ya se ha representado,
en realidad) debe ser leido ideoldgica y narrativamente a la luz de esta informacion
nueva. Weck tiene un suefo (o ha sofiado toda la pieza, nunca lo sabremos) en el
que todo parece encajar y en el que él tiene una mision muy simple, en la que esta
destinado a fracasar (Spregelburd en Dubatti, 2005: 27).

La tension entre estas lineas narrativas se mantendra irresuelta, de la misma manera
en que el pasado es susceptible de ser reinterpretado una y otra vez, sin llegar a una
legibilidad univoca que clausure los acontecimientos. A este fin contribuyen dos
procedimientos centrales de escritura: las profusas elipsis existentes entre las escenas y los
eventos aludidos por los personajes, pero no visibles para los espectadores, repletos de
datos contradictorios (Abraham, 2013: 311).

En la obra de Spregelburd no hay comunidad posible, cada personaje se encuentra
librado al arbitrio de su suerte. La propia resistencia checa a la ocupaciéon nazi se presenta
como un movimiento desarticulado, en el que cada uno es capaz de traicionar y de asesinar
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al otro. Acorde con el clima social y las politicas publicas llevadas adelante durante el
gobierno de Carlos Menem, que implicaron el ingreso del neoliberalismo salvaje en la
Argentina, la obra se encuentra recorrida por una intensa atmaosfera nihilista e individualista,
en la que nada es lo que parece y la construccion social de lo real se revela como un mero
simulacro. La obra de Rafael Spregelburd pone en escena una imposible comunidad
neoliberal, en donde cada quien es victima del poder totalitario que se expresa en el
imperativo del libre mercado.

EL PECADO QUE NO SE PUEDE NOMBRAR: COMUNIDAD DE
DESCLASADOS

Siete hombres desclasados, quienes se encuentran en los margenes de la estructura
social, estan encerrados en el sétano de un club social y deportivo con un unico fin: tomar
el poder por asalto, a través de la instauracion de una revolucion en la que el asesinato
colectivo y el terror ocuparan un lugar destacado. El plan consiste en el establecimiento de
un prostibulo como negocio rentable que les posibilite conseguir el dinero suficiente para
fabricar toneladas de gas toxico que, “arrojado en la ciudad en un dia tibio, les permita
concretar una matanza masiva de militares, politicos y empresarios” (Dubatti en Bartis, 2003:
187). Dinero, religion, imaginario cientifico-técnico, poder, exceso y revolucion se
encuentran indisolublemente unidos en la obra de Ricardo Bartis, de la misma manera que
en las novelas de Roberto Arlt, Los siete locos (1929) y Los Lanzallamas (1931), que el
director teatral toma como fuentes primarias para elaborar la dramaturgia escénica de la
obra.

El pecado que no se puede nombrar (1998) construye una comunidad revolucionaria
y literalmente subterranea, que tiene lugar en los sotanos, entre los desclasados de la
sociedad, sobre quienes cae, en definitiva, el peso abrumador del orden social capitalista en
fase neoliberal, en un pais subdesarrollado. Es una comunidad constituida por marginales,
desdichados, sufrientes y humillados: son los desechos sociales los que toman la palabra.
Como ya hemos sefalado, pensar una comunidad implica reflexionar sobre lo comun, lo que
une a un conjunto de personas aun en las diferencias y en las diversidades, en los disensos,
conflictos y tensiones. En El pecado que no se puede nombrar, de la misma manera que en
Raspando la cruz, es la conspiracion lo que unifica y aglutina. Se trata, en ambos casos, de
microcomunidades reunidas alrededor del complot, la toma del poder y la posibilidad
siempre latente de la traicion. Este vinculo comunitario también se verifica entre los
creadores y los espectadores, quienes se encuentran reunidos juntos para planificar la
revolucion. Ademas de poner en juego su capacidad afectiva, cognitiva e intelectiva, el
espectador deviene participe activo de la obra, en la medida en que se involucra él también
corporalmente en la situacion del complot revolucionario: su mirada “es siempre un poco
haptogénica: toca con los 0jos; su cuerpo soélo esta aparentemente inmovil y pasivo, pero
imita interiormente la tactilidad y la gestualidad. Solo hay comprension cuando ésta vuelve a
ejecutar imaginariamente los movimientos y activa los esquemas corporales” (Pavis en Pinta,
2013: 193). Por eso no es de extranar que Ricardo Bartis haya decidido trabajar, primero en
su sala, el Sportivo Teatral, y luego en la sala Martin Coronado del Teatro Municipal General
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San Martin, una relacion de extrema cercania entre la escena y el publico en la puesta en
escena: el sotano del club social y deportivo en el que se desarrolla la accion incluia también
a los espectadores. Tal como afirma el director: “Para sustentar la idea de complot (...) es
imprescindible que el publico no supere los cien espectadores” (Bartis, 2003: 186).

Jorge Dubatti hace referencia a una operacion de “transhistorizacion” como
dispositivo dramaturgico central, que opera en la obra en relacion a la narrativa de Roberto
Arlt. Se genera asi “una comunidad de sentido transhistorica en la cultura argentina” (Dubatti
en Bartis, 2003: 187). Es este procedimiento, que se ancla en “nucleos basicos del
comportamiento nacional” (Dubatti en Bartis, 2003: 183), el que produce esa sensacion de
cercania mimética entre el imaginario de la Buenos Aires de 1929, en el que tiene lugar tanto
la accion de la obra como también de las novelas del escritor, y aquel ligado a las condiciones
de reconocimiento de los espectadores, a fines de los afnos noventa del siglo pasado, en
pleno auge del neoliberalismo. Ambos escenarios comparten “la misma angustia, fracaso y
desesperacion frente a un orden social opresor e incierto” (Dubatti, en Bartis, 2003: 187). El
realismo capitalista, unido al supuesto “fin de las ideologias” y al quiebre de los grandes
relatos dadores de sentido, trae aparejado momentos abismales, de profunda atomizacion
social y de descomposicion de o publico y lo comun, por lo que la seguridad que brinda la
construccion comunitaria se ve como algo imposible e inalcanzable, y a la vez como
altamente deseable (Bauman, 2005).

Los revolucionarios de El pecado que no se puede nombrar son personajes que no
tienen “una posicion politica ortodoxa” (Dubatti, en Bartis, 2003: 188) y “cuya vision es
irreductible a un esquema binario” (p. 188). Lo que se observa entonces es la misma
ambigUedad ideoldgica y axioldgica que tenia lugar en los miembros de la resistencia checa
de la obra de Spregelburd. No importa de qué tipo ni con qué orientacion politica, lo que los
personajes anhelan es una revolucion total y completa, que implique un cambio radical de
vida, aunque para lograrlo “haya que quemarlos vivos a todos” (Bartis, 2003: 219). Por tal
motivo, no es de extrafar que uno de ellos afirme: “Seremos bolcheviques, catdlicos,
fascistas, ateos, militaristas, en diversos grados de iniciacion. La cuestion es apoderarse del
alma de una generacion, el resto se hace solo” (Bartis, 2003: 195). Lo que cuenta es tomar
el poder a lo que dé lugar, a través de la mentira, la impostura y el engano. Esto puede leerse
como una referencia explicita al contexto de produccion de la obra, el mismo que en
Raspando la cruz, en la medida en que la década menemista prometid en sus inicios, a
principios de los afnos noventa, una “revolucion productiva” y un “salariazo” y termind
hundiendo al pais, una década después, en niveles inéditos de pobreza.

La “feminizacion del poder” que propone la obra de Bartis y que reduce a la
impotencia a sus personajes, se encuentra expresada en el “hermafroditismo psiquico”, una
de las invenciones centrales de la pieza. Se trata de llevar al extremo las caracteristicas y la
impronta de la literatura de Roberto Arlt, en especial su imagineria técnica, teniendo en
cuenta que la invencion es una constante en su narrativa. Es el capitalismo neoliberal el que
feminiza a los hombres, el mismo sistema que los expone y los reduce a su minima expresion,
a la mera supervivencia. La célula revolucionaria que integran los personajes se configura
como una estrategia que instaura el disenso en el marco de los grandes nucleos de poder.
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Haremos un repaso, en lo que sigue, por la estructura de la obra, compuesta por
cinco escenas. Este recorrido nos permitira dar a conocer sus tensiones y lineas narrativas,
y contribuird ademas a fortalecer nuestra argumentacion. Cabe aclarar que los personajes
llevan las iniciales de los nombres, apellidos o sobrenombres de los actores del elenco
original.

Desde la primera escena se establece un vinculo indisolublemente unido entre los
planes revolucionarios, el dinero, la prostitucion y la fe. Para hacer la revolucion se necesita
obtener recursos econdmicos, que seran aportados por la implementacion de una serie de
prostibulos, cuya recaudacion se destinara integramente a estos fines. El acto revolucionario
se presenta en la obra como una cuestion de fe. Un misticismo y un fervor cristiano recorre
a varios de los personajes de la obra. Por eso no es casual que algunos de ellos citen o se
refieran en distintos momentos a fragmentos de la biblia. Esta es otra de las coincidencias
que encontramos con Raspando la cruz, puesto que el derrotero de su protagonista puede
comprenderse como una trayectoria mesianica.

Otra resonancia que vincula a ambas obras es la nocion de “catastrofe”. En el
comienzo de El pecado que no se puede nombrar, L comienza leyendo del periddico una
serie de acontecimientos a los que califica de esa forma, y luego B sefala su devocion por
las mismas. La l6gica catastréfica es la que impera también en la obra de Spregelburd, en
un mundo a punto de embarcarse en una nueva guerra mundial. Quienes lleven adelante la
revolucion seran precisamente “los desdichados, los asesinos, los fraudulentos” (Bartis,
2003: 191), tal como sostiene uno de los conspiradores. Desde el comienzo se deja
entonces en claro que asistimos al encuentro de una microcomunidad compuesta por los
sectores subalternos, marginales y desplazados de la sociedad. Por su parte, la referencia
que P hace del ajedrecista Tartakover, al que califica como “un gran jugador bolchevique”
(Bartis, 2003: 193), quien se caracteriza por no tener “un solo final de juego sino varios”
(Bartis, 2003: 193), y por desarrollar jugadas confusas, elasticas y elaboradas, remite
metateatramente a la polisemia y a la ambigtedad de sentidos de la obra. Una perspectiva
similar a la que encontramos en la obra de Spregelburd, en relacion a la imposibilidad de fijar
los acontecimientos bajo un unico punto de vista. Como Trauma, la hermana del
protagonista de Raspando la cruz, M es también un personaje que duerme durante largos
momentos. Al despertarse narra una pesadilla que lo ha sobresaltado: un hombre asesina a
SuU muijer, porque no quiere vivir mas con él. M esta obsesionado con la visién de su esposa,
Elsa, a la que vuelve una y otra vez, quien lo ha abandonado por otro hombre.

Si la primera escena tiene como objetivo presentar la imperiosa necesariedad del
proyecto revolucionario, la segunda se encuentra orientada a dar cuenta de la estrategia
que pondran en practica para realizarla: “el hermafroditismo psiquico”. Son los propios
personajes, todos de sexo masculino, quienes se convertiran en las pupilas del prostibulo,
gracias a este proceso que les permitira “Ser hombre y mujer al mismo tiempo” (Bartis, 2003:
199). Se trata de alcanzar un estado que tiene como resultante la produccion de “un hombre
0 una muijer sin las necesidades sexuales ni de uno o del otro” (Bartis, 2003: 200). Haciendo
gala de una concepcion profundamente miségina, que trae aparejada una gran desconfianza
hacia las mujeres, a quienes no pueden confiarles ningun secreto, seran los hombres
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quienes trabajaran durante los prostibulos por las noches y se infiltraran en los hogares
durante el dia, predicando las bondades de la revolucion. En diversos momentos los
personajes exponen situaciones que remiten a amores desesperados y humillantes. Casi
todos ellos se definen por amar a mujeres que los desprecian, que se entregan a otros. La
obra pone en escena asi una disparatada comunidad de misdginos angustiados, humillados
frente a las mujeres y a la l6gica del poder, a la que se encuentran sometidos.

La tercera escena inicia con un monologo de G que explica con un lenguaje
cientificista el proceso del hermafroditismo psiquico, que se encuentra a mitad de camino
entre la ciencia y la religion. La revolucion es descripta por otro de los personajes, P, como
una suerte de reino del terror, en la medida en que se funda a partir del caos y del crimen,
pues supone “una silla eléctrica en cada esquina” (Bartis, 2003: 207), asi como
“fusilamientos, violaciones de mujeres en las calles por las turbas enfurecidas, saqueos,
hambre” (Bartis, 2003: 207). Pero ademas de propagar el terror, la revolucion se construye
a partir de un riguroso método cientifico, dado por “la cartografia del alma” (Bartis, 2003:
208). Para poner en practica su plan, los personajes apuestan en una carrera en la que
utilizan pequenos caballitos de plastico. Quienes pierden se someten al proceso de
hermafroditismo psiquico y se convierten en las pupilas del prostibulo. Nuevamente vemos
aqui combinados el azar, la fe, el dinero, la locura, la ciencia y la revolucion.

En la escena cuatro se discute sobre la inexistencia y/o la muerte de Dios. Estos
hombres desesperados y angustiados viven en un mundo sin utopias, sin suefios ni objeto
alguno. Se percibe aqui el puente que se establece entre el contexto epocal propio de la
literatura de Roberto Arlt y el fin de siglo pasado, atravesado por la irrupcion del
neoliberalismo y las consecuencias en las subjetividades que trajo aparejado, como ya
mencionamos. La ciencia, la religion, el dinero, incluso el amor, configuran relatos dadores
de sentido, “mentiras metafisicas” cuyo fin es sostener la civilizacion, en el marco de un
mundo caracterizado por el supuesto fin de las ideologias, esto es, en el momento del
estreno de la obra. En esta escena ya ha tenido lugar el proceso de hermafroditismo. Los
hombres devenidos mujeres narran sus vidas repletas de humillaciones. La idea de
revolucion se devela como una mentira mas, uno de los tantos mecanismos necesarios para
reproducir la existencia.

En la ultima escena tiene lugar el desenlace, precipitandose los acontecimientos. M
confunde a G con Elsa, su esposa. Forcejea con A, antiguo novio de Elsa, y, en la confusion,
le disparan accidentalmente a G, quien muere. Luego de esto, tiene lugar un tiroteo
generalizado. La comunidad de complotados se disuelve en medio del caos y la imposibilidad
de organizacion. El pecado que no se puede nombrar pone en escena una comunidad de
hombres desclasados, sufrientes, ordinarios, quienes viven bajo la esperanza de que una
situacion fuera de lo comun los salve, arrancandolos de la miserabilidad de sus vidas
cotidianas. La revolucion deviene, en este sentido, como una instancia mesianica, imposible
e inalcanzable, destinada necesariamente al fracaso.
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A MODO DE CIERRE: COMUNIDADES AFECTIVAS
TRANSITORIAS

Imposibles comunidades del libre mercado y de desclasados, de seres sufrientes y
humillados, sojuzgados por los poderes totalitarios del nazismo, la dictadura y el
neoliberalismo. A partir de estas dos obras buscamos pensar una condicion del teatro
argentino contemporaneo, que deviene politico si consideramos como tal el efecto
intersubjetivo que se produce en la relacion entre los actores y los espectadores, entre
quienes se conforman “comunidades (afectivas) transitorias” (Carreira, 2017). La condicién
politica del teatro tiene lugar en los afectos/efectos que se generan en el hecho escénico.
La politicidad de las obras viene dada por las interpretaciones posibles en una comunidad
de actores y espectadores. Este encuentro de subjetividades emancipadas genera
aperturas hacia nuevas significaciones que ponen en cuestion las representaciones
socialmente aceptadas en relacion al pasado reciente, permitiendo de esta manera
ampliaciones de los modos de ver y de hacer en comun.

En tiempos en donde toda experiencia comunitaria parece haberse disuelto bajo el
imperio de las individualidades solipsistas fogoneadas por el capitalismo neoliberal, esta
“inclinacién del uno hacia el otro, del uno por el otro o del uno al otro” (Nancy, 2000: 15) que
supone el acontecer escénico deviene entonces un espacio de suma importancia para
construir lugares en donde el estar juntos vuelva a resignificarse. Un estar en comun que
implique a la vez convivir conflictivamente en disenso con las diferencias y las distancias,
ademas de los acercamientos, y en el que los fantasmas miticos de las comunidades
originarias perdidas, tan peligrosos en su poder autodestructivo al permitir configuraciones
totalitarias que suponen la eliminacion del otro, permanezcan desactivados.

ek <>
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RESUMEN

En esta indagacion tedrica abordo la relacion conceptual entre utopia y religion, esto en
el marco de una inquietud por actualizar conceptos clave para comprender el cambio social y
de esta manera facilitarlo. La hipotesis es que ambos conceptos responden a una misma
definicion, la construccion social de lo-trascendente, y que, en ese sentido, remiten al mismo
fendmeno. Para verificar este supuesto selecciono cinco pensadores decisivos en el desarrollo
de la trayectoria conceptual de la utopia —Moro, Rousseau, Comte, Bloch y Mannheim— y
examino como caracterizan la relacion entre utopia y religion, y como sus utopias totalizan la
espaciotemporalidad. Encuentro que efectivamente el concepto de utopia ha convergido en la
definicion de religion. Por ultimo, relaciono la trayectoria conceptual de religion y dos debates
contemporaneos en la sociologia de la religion con la definicion planteada y su asimilacion a la
utopia, y cierro abogando por un enfoque procesual que supere las inercias conceptuales
asociadas con utopia y religion.

PALABRAS CLAVE: UTOPIA; RELIGION; CONSTRUCTIVISMO;
TRASCENDENCIA.

ABSTRACT

In this theoretical inquiry | address the conceptual relationship between utopia and religion
from the framework of a concern with updating key concepts to understand social change,
thereby facilitating it. The hypothesis is that both concepts respond to the same definition, the
social construction of the-transcendent, and that, in this sense, they refer to the same
phenomenon. To verify this assumption, | select five decisive thinkers in the development of the
conceptual trajectory of utopia—More, Rousseau, Comte, Bloch, and Mannheim— and examine
how they characterize the relationship between utopia and religion, and how their utopias totalize
spacetime. | find that the concept of utopia has converged with the definition of religion. Finally,
| relate the conceptual trajectory of religion and two contemporary debates in the sociology of
religion with the proposed definition and its assimilation to utopia, and | close by advocating a
processual approach to overcome the conceptual inertia associated with utopia and religion.

KEYWORDS: UTOPIA; RELIGION; CONSTRUCTIVISM;
TRANSCENDENCE.
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INTRODUCCION

endmenos como la pandemia Covid-19 ilustran la complejidad de los problemas
sociales contemporaneos, cuya gestion requiere una perspectiva global,
multiactor e interdisciplinaria. Asimismo, las crisis del s. XXl sefialan la necesidad
de facilitar el cambio social emancipador; de lo contrario, no resulta descabellado
pensar en la extincion de la humanidad. Ante estas amenazas le incumbe a la
ciencia evolucionar su conceptualizacion de la realidad para continuar incidiendo
positivamente en ella (Mills, 2010), dado que el conocimiento cientifico no
solamente refleja el mundo, sino que, sobre todo, lo construye (Berger y Luckmann, 2012).
En este sentido, importa reexaminar periddicamente los conceptos arquetipicos del cambio
social y su interrelacion semantica con el fin de discernir si requieren alguna actualizacion.
En este trabajo trato la relacion conceptual entre utopia y religion, nociones centrales para
apreciar el cambio social. Ambas fueron desacreditadas por motivos ideologicos, pero han
sido rehabilitadas ultimamente. Cada una ha motivado millares de investigaciones; sin
embargo, su relacion ha suscitado escasa atencion, y los pocos estudios que la abordan no
aportan suficiente claridad (Alicino, 2017; Aranda, 2003; Boer, 2008; Couceiro-Bueno,
1999; Ferrara, 2007, Huici, 2007; Krech, 2009; Szymanski, 2016). Una mejor comprension
de este vinculo deberia promover la colaboracion entre utopicos y religiosos, ademas de
propiciar el intercambio disciplinario. Asi, la pregunta de investigacion es jcual es la relacion
conceptual entre utopia y religion? Con base en una lectura preliminar de la literatura y
algunas investigaciones empiricas, planteo la hipdtesis de que estos vocablos pueden
definirse de la misma forma, la construccion social de lo-trascendente, y que, en
consecuencia, remiten al mismo fendmeno. Se trata de una definicion antirrealista, que no
niega que pueda haber otras definiciones de religion y utopia (Stausberg y Gardiner, 2016:
15).
El objetivo de este escrito es mostrar la plausibilidad de esta hipétesis; con ese fin, realizo
una revision de la trayectoria conceptual de la utopia en torno a su conexion con la religion
a partir del pensamiento de cinco autores clave cuyas obras muestran giros significativos en
la concepcion de dicha relacion, hacia la convergencia definicional indicada. Finalmente,
verifico esta definicion considerando la trayectoria conceptual de la religion y dos de sus
debates contemporaneos.

1. CONSIDERACIONES CONCEPTUALES

Parto de la distincion entre palabra, concepto y fenbmeno. En si mismas, las palabras
son ambiguas; en cambio, “un concepto unifica en si la totalidad del significado” (Koselleck,
1993: 117). Ahora bien, esta condensacion se articula mediante una cadena de duplas
palabra-concepto vy, por tanto, retiene plasticidad semantica. Un concepto es un constructo
simbolico poroso, que evoluciona en funcion de la red de significacion y los usos
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sociolinguisticos; analiticamente, este desarrollo se recorta como trayectoria conceptual
(Torres, 2008).

El cotejo de trayectorias conceptuales puede realizarse de distintas maneras; aqui
me ceniré a verificar si desde su invencion el término utopia ha convergido conceptualmente
hacia la religion. El punto de partida conceptual es una definicion a partir de la utopia
moreana; y el punto de comparacion y llegada, una definicion de religion que recapitula su
trayectoria conceptual y que, asimismo, permite apreciar si la utopia adopta una forma
religiosa.

Como se sabe, con el neologismo utopia Tomas Moro juega con la ambivalencia de
la abreviacion u- de los prefijos ou- y eu-, para significar un no-lugar (outopia) que es a la
vez un buen-lugar (eutopia). Moro establece un marcado contraste entre la Inglaterra
decadente de su tiempo y este buen-lugar, Utopia, donde parecen solventarse o evitarse los
problemas ingleses. Aunque ficticia, el autor describe una comunidad plausible, de origen
humano y producto del esfuerzo conjunto de las generaciones. Con estos elementos se
puede definir utopia como la construccion social del buen-lugar. Construccion social porque
implica una accion colectiva coordinada mediante cierto método o forma de vida; y del buen-
lugar, porque es un sitio deseado, en contraposicion al mal-lugar, que es criticado. Con esta
definicion de forma, no de contenido ni de funcion, la manera en que se construye y la
concepcion del buen-lugar dependen de la idiosincrasia de cada grupo utopico.

Por otro lado, con el surgimiento de la reflexion filosofica y, luego, cientifica sobre los
fendbmenos sociales, la religion deviene objeto de estudio, abordandose desde su dimension
social, que es la propiamente asequible al analisis cientifico (Carretero, 2009: 3). Ludwig
Feuerbach es pionero en examinar el fendmeno religioso desde una matriz filoséfico-
cientifica; en La esencia del cristianismo (2009) desarrolla una teoria de la religion que
recupera la mirada naturalista de algunos pensadores griegos, como Euripides, que ya
habian cuestionado la condicion divina. Concluye que la religion es la proyeccion social
inadvertida de una infinita naturaleza humana. Siguiendo sus pasos, Emile Durkheim
entiende el fendmeno religioso como la representacion colectiva de la sociedad ideal
(Durkheim, 2012). A partir de estas aportaciones seminales el estudio de la religion ha
insistido en esta linea definicional de forma (Geertz, 2006, cap. 4; Luckmann, 2023, cap. 3;
Simmel, 2001: 214-221), que puede sintetizarse como la construccion social de lo-
trascendente (Besecke, 2005; Carretero, 2009; Luckmann, 1991: 172; Rock, 2015).

Antropolégicamente, lo-trascendente es el espacio simbdlico que desborda el limite
biolégico y, por tanto, configura la condiciéon humana (Simmel, 2000). Para nuestros
propositos, se trata del nucleo central de ese universo simbolico, el cual establece un
Absoluto o Totalidad que se impone sobre las personas creyentes (Luckmann, 2023: 36):
su ubicacion en un mas-alla de la cotidianeidad enmarca la comprension de la experiencia
mundana, proporcionando sentido global, seguridad existencial y proposito vital, y regulando
el comportamiento. A nivel empirico, lo-trascendente se construye por la iconizacion —
asociacion simbdlica selectiva que acumula significacion normativamente positiva (Irvine y
Gal, 2000)— de mitos cuya constelacion vertebra el espacio trascendental (Berger y
Luckmann, 2012: 139-142); se instituye asi una apreciacion bipolar del mundo, entre
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‘sagrado’ y ‘profano’ (Caillois, 2006; Cassirer, 1998; Eliade, 1987), mediante
discontinuidades que totalizan la espaciotemporalidad (Garcia-Pelayo, 2009: 2744-2748).
En consecuencia, lo-trascendente entrafia manifestaciones observables de apego
simbolico-afectivo (cuasi)incondicional por parte de sus constructores, permitiendo
distinguir cientificamente el proceso religioso de otras empresas humanas con escaso
caracter totalizador (p. e]. Sarrazin, 2021).

Tomando estas dos definiciones base, la pregunta de investigacion puede
reformularse: cual es la relacion conceptual entre el buen-lugar y lo-trascendente? Aunque,
de entrada, parezca obvio que el buen-lugar remite al Bien, y que este valor configura lo-
trascendente, esta comprension totalizadora de la utopia se ha construido histéricamente y
debe demostrarse, no asumirse; ademas, de momento no hay acuerdo teorico sobre la
totalizacion como rasgo sine qua non de la utopia.

2. ESTADO DE LA CUESTION

La relacion entre utopia y religion ha sido abordada desde dos angulos, sin que haya
emergido un consenso al respecto. Un enfoque consiste en sefialar puntos en comun entre
estos conceptos; las convergencias comprenden, en primer lugar, el atractivo de utopia y
religion para quien esta insatisfecho con el statu quo (Alicino, 2017: 28), sentimiento que
coadyuva a su potencial revolucionario (Boer, 2008: 306). Segundo, ambos conceptos
suponen estrategias epistémico-existenciales, “metaforas absolutas” (Couceiro-Bueno,
1999), que permiten simplificar la comprension de la realidad social, de esta manera
idealizandola, para poder enfrentar su complejidad; asimismo, posibilitan la adquisicion de
sentido y certidumbre globales, ausentes en una lectura empirica desapasionada. Estas
hermenéuticas de lo ideal-cierto dirigen las vidas de sus adeptos, siendo universos
simbdlicos envolventes, totalizadores, que configuran identidades personales y colectivas.
Tercero, utopia y religion responden a “la necesidad de trascendencia [que] parece inscrita
en la propia naturaleza del hombre” (Huici, 2007: 67), y, en este sentido, remiten a creencias
metafisicas cientificamente indemostrables (Alicino, 2017: 28); asi, se ha interpretado que
la utopia ha desplazado a la religiéon en la empresa social de lo-trascendente (Szymanski,
2016: 42).

Estas tres aristas de la interseccion utopia-religion evidencian su cercania
conceptual, porque vinculan rasgos ‘esenciales’, no ‘accidentales’; y las fuentes citadas se
centran en las similitudes y omiten comentar diferencias. Con todo, no ha habido una clara
afirmacion de que utopia y religion constituyan un mismo fendbmeno o puedan definirse de
igual forma.

El segundo angulo de analisis de esta relacion asume una diferenciacion conceptual,
sin explicitar exactamente por qué, y procura establecer tipologias. Destacan tres
clasificaciones: direccional, ideoldgica e historica. En la tipologia direccional se ha dicho que
la relacion es a-, uni- o bidireccional. Siguiendo a Mannheim, Krech (2009: 122-123)
sostiene que la religion puede ser ideolégica o utopica en sus manifestaciones empiricas,
por lo que no puede establecerse a priori ninguna direccionalidad. En cambio, otros afirman
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que toda religion es utdpica; por implicacion, no toda utopia seria religiosa (Tamayo, 2016:
1). Por ultimo, se plantea la interpenetracion de las dos (Huici, 2007: 67).

La segunda tipologia determina afinidad segun criterios ideoldgicos; de nuevo, Krech
argumenta una afinidad entre utopia y religion utépica, dado que ambas cuestionan lo
existente y se orientan al cambio. Por su parte, Boer (2008) critica a Fredric Jameson por
no considerar la relacion entre utopia y religion, de acuerdo con su prejuicio marxista de que
ésta ya ha sido superada. Tanto esta clasificacion como la anterior no han sido
sistematizadas como tales, por lo que surgen de apreciaciones puntuales y carecen de
suficiente justificacion.

En contraste, la tipologia historica, focalizada en el periodo moderno, categoriza el
desarrollo de la relacion entre utopia y religion a lo largo de los ultimos cinco siglos (Alicino,
2017; Aranda, 2003; Ferrara, 2007; Szymanski, 2016). Grosso modo, indica dos fases
principales de esa relacion, correspondientes al Renacimiento (ss. XVI'y XVII) y la llustracion
(ss. XVIIl'y XIX). En la primera etapa, iniciada por Moro con Utopia, los autores utopicos
entienden que la religion es connatural a la utopia y, en oposicion al cristianismo medieval
decadente, optan por la religion natural y/o una reformulacion del cristianismo, ambas en
apoyo al buen-lugar deseado. Aqui la religion respalda la construccion del paraiso en la
Tierra, y garantiza la existencia y consecucion del paraiso ultramundano. Sin embargo, el
pensamiento ilustrado criticara el dogmatismo religioso, lo cual resulta en el declive de la
religion organizada como elemento utépico diferenciado. En esta fase la religion se sublima
como dimension espiritual de una utopia antropocéntrica, como ejemplifica el Cuerpo
Politico de Rousseau (Alicino, 2017; Aranda, 2003). Estas dos etapas muestran una
secularizacion de la utopia, sin que esto signifique suprimir la religion.

A diferencia de las otras dos taxonomias construidas ad hoc, la tipologia histérica
integra una logica que la fundamenta tedricamente, a saber, la interrelacion entre contexto
y texto utopicos. Adicionalmente, complementa el primer enfoque de estudio de la relacion
entre utopia y religion, porque la secularizacion de la utopia, transitando de la religion de
Dios a la de la Persona, es congruente con las aristas segunda y tercera de ese enfoque. En
suma, tomados en conjunto, estos hallazgos apuntan que utopia y religion son actividades
volcadas en la construccion de lo-trascendente, aunque la literatura no las equipare.

3. MOMENTOS DE LA RELACION UTOPIA-RELIGION

A continuacion, realizo una revision de la relacion entre utopia y religion mediante un
analisis del pensamiento utépico de cinco autores, de Moro a Mannheim pasando por
Rousseau, Comte y Bloch. Abordo la presencia de la religion en las utopias de estos
pensadores desde dos perspectivas. Por un lado, verifico si y de qué manera la religion se
ha integrado al concepto de utopia, como sugiere la tipologia historica. Por el otro, examino
siy como la utopia totaliza la espaciotemporalidad, sobre todo el espacio moral, lo cual indica
que el buen-lugar asume el lugar de lo-trascendente. He seleccionado a estos pioneros de
la utopia porque la comparacion entre sus propuestas utdpicas evidencia virajes
significativos en esa trayectoria conceptual.
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3.1. MORO

Utopia (Ut, 1941) es una obra de ficcion articulada en dos partes, ambas dialogadas.
En el libro | Moro, en boca del protagonista, Rafael Hitlodeo, critica la Inglaterra de su época,
censurando el absolutismo monarquico, la propiedad privada y la decadencia moral. En el
libro Il Hitlodeo describe la vida en Utopia, isla imaginaria que contrasta con la realidad
inglesa, aunque el autor no las compara directamente. De este modo, Moro formula un buen-
lugar que se postula como alternativa, aunque artificiosa, a la condenable sociedad inglesa.

¢Qué papel tiene la religion en Utopia? En el primer libro apenas se critica el
cristianismo existente; en cambio, al final del segundo libro Moro dedica una larga seccion a
las religiones de los Utopicos, por lo que el reparo del autor al statu quo religioso inglés se
da implicitamente. Las religiones en Utopia comparten una misma perspectiva trascendental
de tipo estoico a la que Moro afade dos elementos; de una parte, unos “principios tomados
de la religion”, ya que “la razon es insuficiente y débil para averiguar la verdadera dicha (...)
[que] son los siguientes: que el alma es inmortal y nacida por bondad divina para ser feliz;
que despues de esta vida hay premios destinados a nuestras buenas obras y castigos para
nuestros pecados” (Ut: 126). Como explica el autor, estos preceptos aseguran la estabilidad
del orden social, porque el temor a Dios condiciona el comportamiento terrenal. De otra
parte, Moro agrega la tolerancia religiosa, en el marco de estos principios, para prevenir
altercados y por la creencia de que la razdn encontrara la verdad religiosa. En efecto, con el
paso del tiempo, dice, la mayoria de Utépicos se han adherido a una religion que coincide
con el cristianismo del s. XVI en diversos puntos, pero que muestra un talante modeélico y
progresista carente en éste: aparte de la libertad religiosa, se afirma el proselitismo no
violento, la pureza y ejemplaridad de la religion y sus sacerdotes, la eleccion democratica de
sacerdotes vy la igualdad de género en el ministerio sacerdotal.

Ante esta mirada religiosa de Utopia ha habido tres interpretaciones. Una considera
que la religion utopica esta al servicio del poder politico; la tolerancia serviria para fragmentar
el poder religioso y los principios minimos, para asegurar la estabilidad politica (Nendza,
1984). Ahora bien, esta caracterizacion, afin a la I6gica maquiaveliana, es incongruente con
el humanismo cristiano del autor. En el otro polo, los Utdpicos serian una especie de
precristianos, listos para recibir el evangelio (Silva, 1992), como las gentes del Nuevo Mundo
recién descubierto. En este caso, se ignora la critica moreana al cristianismo, por ejemplo,
a su intolerancia religiosa (Nendza, 1984: 206-208). Entre estos extremos, Hermida (2017:
272) argumenta que en el pensamiento de Moro “la politica se fusiona con la religion a través
de la justicia, entendida ésta como justicia natural desvinculada de la ley positiva o social”.
Esta interpretacion reconoce la integracion de politica y religion del autor en su trayectoria
vital, que a la postre le conduce a su martirio (Hermida, 2017: 257-268). En consecuencia,
Utopia condenaria el habitual divorcio entre discurso religioso y practica politica mediante el
contraste entre Inglaterra, que profesa conocer a Cristo, pero lo rechaza con sus actos, y
Utopia, que sigue a Cristo sin conocerlo (Cafas-Quirds, 2008: 134-135).

La centralidad de lo-trascendente en esta obra también se evidencia en la
apropiacion del autor de dos planteamientos del cristianismo primitivo, la vida en comuny la
vision profética de la Nueva Jerusalén (Caos, 2017). Ambos suponen totalizaciones que
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estructuran el buen-lugar proyectado por Moro. Por un lado, Utopia totaliza la discontinuidad
moral entre propiedad privada, inglesa, y propiedad comun, Utopica, marcandolas como
bases irreconciliables de sendas realidades. El precedente mas cercano no se encuentra en
La Republica de Platdn, promotora de un comunismo elitista, sino en los Hechos de los
Apostoles (2: 44-45 y 4: 32), donde se esboza la vida comunal de los primeros cristianos.
Esta solidaridad, que tendra continuidad en el monaquismo medieval, refleja y ensena la
subordinacion de la materialidad a la realidad trascendental.

Por otro lado, la incertidumbre en el transito de sociedad feudal a capitalista de
principios del s. XVI propicia el surgimiento de una mentalidad profética, reflejada en Moro,
que combina la critica social con la presentacion de una imagen alternativa, la Nueva
Jerusalén en términos biblicos, que encarna ideales trascendentales. Utopia totaliza la
temporalidad, porque esta Nueva Jerusalén no solo recupera el pasado glorioso de la
comunidad cristiana primitiva, sino que también se expresa en el presente monacal y se
proyecta escatoldgicamente (Apocalipsis, 21: 9-27). El no-lugar y la aparente perpetuidad
de Utopia prefiguran la eternidad del cielo cristiano, complementando la totalizacion del
espacio fisico, como paraiso a-isla-do.

Para Moro el buen-lugar se erige sobre y se rige bajo principios trascendentales
(razén, virtud, divinidad...) y la religion coexiste en armonia con el Estado. Novedosamente,
permite que lo-trascendente desborde la cristiandad medieval en el sentido antropocéntrico
de Pico della Mirandola, de que la Persona se construye a si misma, es decir, construye su
propia trascendencia (Hermida, 2017: 273-274).

3.2. ROUSSEAU

Aunque Jean-Jacques Rousseau no escribio ninguna utopia literaria, su pensamiento
ha sido caracterizado como utdpico, especificamente en relacidon con sus obras Discurso
sobre el origen y los fundamentos de la desigualdad entre los hombres (2013) y El contrato
social (CS, 1997) (Hierro, 1988). En ellas el ginebrino presenta los momentos que articulan
la utopia, critica de la realidad en el Discurso y propuesta de transformacion en E/ contrato.

Para entender la solucion politica de Rousseau a los males sociales debe apreciarse
su punto de partida, que es la naturaleza humana original. Segun el ginebrino, la persona es
buena, moral, libre e igual a sus semejantes. En particular, la moral humana es
esencialmente religiosa, porque la religion primera, que llama “del hombre” (CS: 128),
consiste en escoger el bien y rechazar el mal, capacidad que considera innata. No obstante,
como explica en el Discurso, el abuso de la propiedad privada ha distorsionado la naturaleza
original; la sociedad educa a las personas a la inmoralidad y la opresion del préjimo.
Rousseau sabe que no es posible regresar al estado de naturaleza, asi que propone un
nuevo pacto social para refundar la sociedad politica.

No se trata de reformar instituciones corrompidas, sino de transformar la naturaleza
humana para establecer una vida en comun incorrupta. Con este proposito, el ginebrino
efectua dos operaciones: transfiere la moral individual a la comunidad politica y, ademas, le
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traspasa la sacralidad de la religion del hombre. El resultado es un Estado moral (Negro,
2006) que asume en su seno la religion para recrear la politica.

Rousseau aprovecha la estela contractualista de Locke para fundamentar la nueva
sociedad mediante un pacto social consistente en “la enajenacion total de cada asociado
con todos sus derechos a la comunidad entera” (CS: 19). De este pacto surge una nueva
realidad social, el “Cuerpo Politico”, que estd animado por una “voluntad general”;
crucialmente, esta voluntad colectiva no agrega voluntades individuales, sino que surge de
la concordancia de voluntades completamente entregadas a la vida en comun. En otras
palabras, las personas emergen del pacto con otra naturaleza; han sufrido una conversion
religiosa en sentido rousseauniano: l0 que antes eran consciencias morales individuales
ahora estan fusionadas en una voluntad colectiva. De esta manera, se regresa a la polis y a
la naturaleza politica que postula Aristételes (Ollero, 1975: 231-232).

El ginebrino establece un triangulo entre voluntad general, ley, que expresa esa
voluntad, y obediencia a la ley, que es como se ejerce la libertad entre iguales. Estamos ante
una libertad positiva, como en la religion natural, que implica escoger voluntariamente el bien
comun. Y, para terminar de entronizar la voluntad general, Rousseau le atribuye los rasgos
tradicionales de la divinidad: es inalienable, porque no se puede delegar; indivisible, porque
no se puede fragmentar; infalible, porque no puede errar; todopoderosa, porque solo
obedece a si misma; e indestructible, porque no puede extinguirse. Por tanto, la voluntad
general se asimila al Espiritu Santo cristiano y el Estado, a una Iglesia politica.

Aunque Thomas Hobbes anticipa la transferencia de atributos divinos al Soberano en
Leviatan de 1651, obra que interpreta la razén de Estado maquiaveliana, la propuesta
rousseauniana transmuta el contractualismo en una utopia democratica (Ollero, 1975) que
congenia con las aspiraciones populares en la época del despotismo decadente. A diferencia
de Maquiavelo y Hobbes, quienes no vislumbran las consecuencias trascendentales de sus
planteamientos aparentemente amorales, el ginebrino afirma la centralidad de lo-
trascendente en la politica, como siglo y medio después apunta Carl Schmitt en su Teologia
politica (2009). La Revolucion francesa incorporara parcialmente la utopia rousseauniana; el
nuevo Estado revolucionario asume sin complejos su propia totalizacion, desplazando a la
religion tradicional como objeto trascendental (Mathiez, 2012).

Ahora bien, a Rousseau le parece que su trascendentalizacion del Estado requiere
un ultimo soporte y al final del Contrato afiade un capitulo sobre la “religion civil”, neologismo
suyo. Entiende que el cuerpo politico necesita un mecanismo moral adicional, una religion
colectiva que asegure la fijacion en la voluntad general. Tras analizar y descartar tres tipos
de religion anteriores al Contrato, propone una religion civil que refuerce la nueva naturaleza
colectiva, cuyos articulos retoman los parametros basicos de la religion de los Utopicos (CS:
131). Aunqgue la coherencia de la religion civil con el desarrollo previo de la obra es debatible,
ésta confirma la trascendentalizacion de la comunidad politica.

Se pueden establecer algunos paralelismos entre Utopia y EI contrato social,
sugiriendo cierta continuidad en la concepcion utopica. Ambas utopias erigen el nuevo orden
sobre la condena moral de la propiedad privada; introducen la tolerancia religiosa y la religion
minima, principios que aseguran la estabilidad social y permiten la coexistencia de politica y
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religion; y pivotan sobre la creencia en la “perfectibilidad” del género humano (Hermida,
2017: 274; Loépez, 1992: 115), o sea, en su capacidad de autotrascendencia, en contraste
con el inmovilismo politico-religioso que sufrieron sus autores. Paradojicamente, esta
perfectibilidad solo sirve para construir el buen-lugar; una vez en funcionamiento, debe
mantenerse tal cual indefinidamente, con lo cual el tiempo se totaliza estaticamente, como
eternidad.

Por otro lado, el concepto de utopia del Contrato toma tres giros significativos
respecto a Utopia. Expande su dominio, de la ficcion a la propuesta politica con vocacion
practica. Se universaliza la totalizacion espacial, desaislando la utopia, que deja de ser algo
singular, limitado por el espacio fisico o imaginativo, y se convierte en espacio moral,
asequible a toda sociedad. Por ultimo, se inicia la secularizacion del concepto, al transitar
de la armonia politico-religiosa en Utopia a la subordinacion de toda religion organizada a un
Estado de caracter religioso en el que la ciudadania desplaza a la divinidad. Esto es
extremadamente significativo, porque abre la puerta a relativizar por completo el objeto
trascendental, es decir, a que se pueda en el futuro desalojar a la ciudadania en favor de
cualquier otro objeto.

3.3. COMTE

Al igual que Rousseau, Auguste Comte no asume el término utopia, pero su proyecto,
el positivismo, puede interpretarse como una utopia de corte cientifico, en la que el buen-
lugar surge y se conduce por medio de la ciencia (Silva, 2017). Comte propone una reforma
de alcance total con el fin de armonizar la vida social con el conocimiento cientifico, el Unico
valido a su entender. Asi, por un lado, responde a los excesos de la Revolucién francesa,
que el francés achaca al libertinaje; por otro, lleva a sus ultimas consecuencias la exaltacion
ilustrada de razon, ciencia y progreso (Recasens, 1957). Comte es el arquitecto de este
ambicioso programa, el cual implica, en primer lugar, corregir el modo de pensar de las
personas y, con base en este cambio ideoldgico, reestructurar la sociedad. Con su
priorizacion de la dimension mental para el cambio social, el francés plantea una revolucion
moral, en contraste con el jacobinismo (Silva, 2017: 447-448).

En el Discurso sobre el espiritu positivo (DEP, 1980) Comte explica qué es el
positivismo y como implementarlo. Construye esta utopia sobre la discontinuidad entre el
“estado positivo” y otros dos estadios anteriores. Con la “ley de los tres estados” describe la
evolucion “inevitable” de las formas de pensamiento y las estructuras sociales que les
corresponden. Este desarrollo inicia con el estado “teolégico o ficticio”, fijado en entidades
sobrenaturales, en realidad imaginarias, para comprender el mundo; pasa entonces al
estado “metafisico o abstracto”, que reemplaza lo sobrenatural por una ontologia abstracta,
alejada de lo experiencial y, por tanto, también imaginaria; y termina con el “positivo o real”,
en el que finalmente se subordina la imaginacion a la observacion de los fenémenos
empiricos, y cuyo objetivo es “la mera investigacion de las leyes, es decir, de las relaciones
constantes que existen entre los fendomenos observados”, legalidad que no solo aplica a la
naturaleza fisica, sino también al mundo social, de “fendmenos mas complicados” (DEP: 17-
34).
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Segun Comte, el “orden” y el “progreso” marcan el estado positivo y caracterizan las
formas correctas de pensamiento y accion. Esto significa, por un lado, que la sociedad debe
orientarse al estudio del orden del mundo; por el otro, que ese conocimiento se aprovechara
para la mejora social. En este sentido, la moral esta en el centro del proyecto positivista;
sistematizarla “constituira siempre la principal aplicacion de toda verdadera teoria de la
Humanidad” (DEP: 81). Es importante asegurar la emancipacion de la moral respecto a la
teologia y la metafisica porque, desplazando las supersticiones, el positivismo descubrira
“las reglas de conducta (...) mas conformes con el orden universal y que, por tanto, habran
de ser ordinariamente las mas favorables para la felicidad individual” (DEP: 89). Comte
estima que la politica y el derecho seran reemplazados por la certeza de las leyes cientificas
(Cantero, 2006: 305-306); en consecuencia, su utopia constituye una expresion sofisticada
del racionalismo cientifico de la utopia literaria de Francis Bacon, Nueva Atlantida (NA,
1941), que esboza una sociedad dirigida por la ciencia, mediante una institucion cuya mision
es “el conocimiento de las causas y secretas nociones de las cosas y el engrandecimiento
de los limites de la mente humana para la realizacion de todas las cosas posibles” (NA: 336).
Este doble proposito anticipa los ejes comteanos de orden y progreso.

Madurando su pensamiento, el francés concluye que el progreso moral de la
humanidad implica reconocerla como sujeto trascendental absoluto, merecedora de culto;
de este modo, funda la “religién de la Humanidad” (Conde, 2004: 12). En esta religion, que
Comte sistematiza en E/ catecismo de la religion positiva (CRP, 2009), la humanidad es el
“poder superior” (CRP: 37) que substituye al Dios cristiano como ente que unifica, dirige y
da sentido final a la existencia humana y al universo. Este positivismo religioso, cuyo “dogma
fundamental” es “la existencia probada de un orden inmutable que sujeta todo tipo de
eventos” (CRP: 42), entiende que el sujeto cognoscente, la humanidad, tiene primacia sobre
el objeto de conocimiento, el orden universal, ya que éste alcanza su perfeccion en aquella.
La religion consiste en “formar una concepcion de todo el orden bajo el cual vive el hombre,
para determinar nuestra relacion general a él” (CRP: 41)

Comte admira la cristiandad medieval por su capacidad de homogeneizacion de las
creencias y, por tanto, del modo de vida; por ello, copia sus formas organizacionales vy ritos,
secularizandolos conforme al nuevo objeto de culto.

De esta manera, el francés completa el proyecto rousseauniano de moralizar el
Estado, universalizando en el tiempo y el espacio la reificacion del cuerpo social: del Cuerpo
Politico localizado a la Humanidad transgeneracional, y del dominio politico a todo el espacio
social. Con ello, termina de secularizar la utopia, desechando la divinidad “metafisica” en
favor de la humanidad “cientifica”. Ahora bien, como Rousseau, entiende que lo-
trascendente no puede suprimirse y que, por tanto, la humanidad debe ocupar el espacio
trascendental. Lo que estaba implicito en Moro y Rousseau se transparenta en la concepcion
utopica positivista: utopia y religion se funden en un mismo Todo. La religion de la Humanidad
articula el positivismo tanto como éste estructura aquella; la distincion resulta superflua. Esta
fusion se evidencia en el tratamiento de la diversidad religiosa. Mientras el inglés y el
ginebrino la permiten, la religion de la Humanidad, siguiendo el modelo medieval, debe
uniformar el pensamiento social de acuerdo con el cientificismo. Ironicamente, los fieles
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deben creerse las verdades cientificas, alcanzadas mediante la razén, como dogmas
revelados por la clase cientifica (Conde, 2004: 16). Aunque este planteamiento reitera una
temporalidad estatica, Comte complejiza el tiempo moreano-rousseauniano mediante la
integracion del progreso como principio director del orden fisico-social; mantiene una
concepcion estatica de la mentalidad positiva, que siempre debe imperar, pero ésta se abre
al futuro conforme al intrinseco desarrollo de las leyes cientificas.

3.4. BLOCH

Ernst Bloch ha sido llamado el filésofo de la utopia por hacer de esta nocion el eje de
su pensamiento, particularmente en E/ principio esperanza (PE, 1995), su obra cumbre.
Frente a utopias anteriores de indole ficticia, politica, localizada, estatica y cerrada, Bloch
plantea un concepto ontoldgico, antropoldgico, universal, procesual y relativamente abierto.
Retoma la idea de potencia de Aristoteles (Thompson, 2016) para establecer una ontologia
del devenir del ser y del mundo que pone en juego la facultad humana de discernir el futuro
en el presente (Mendes-Flohr, 1983: 636), en el marco de una tendencia general hacia la
emancipacion, aunque sin garantizar ese resultado (Lowy, 2011: 42). Se trata de una
ontologia del “todavia-no”, un analisis de como, mediante la “funcion utépica”, las personas
pueden cooperar con el desarrollo de la plenitud del flujo material-histérico, desde lo todavia-
no-consciente, que irrumpe en la imaginacion, a lo conscientemente conocido y realizado.
Subjetivamente, esta “consciencia anticipatoria” se manifiesta como “esperanza” y moviliza
a la accion emancipadora siempre y cuando esté informada por la razon (Serra, 1998);
objetivamente, el devenir utopico supone un incremento en la plenitud del ser (PE: 177).

Con este amplio concepto Bloch interpreta una miriada de fendmenos en clave
utopica: “La misma profusion de la imaginacion humana, junto a su correlato en el mundo
(una vez la imaginacion se vuelve informada y concreta), no puede ser explorada e
inventariada sino mediante la funcion utépica” (PE: 15). Sin embargo, considera que
anteriormente al marxismo es en la religion, especialmente el cristianismo, donde la funciéon
utopica se ha expresado con mayor claridad. Sin duda, dice, la religion ha estado al servicio
de la dominacién, generando una falsa consciencia (Marx) que obstaculiza la utopia; pero,
por otro lado, también ha incrementado su capacidad de vehicular la funcidon utopica. Esta
utopizacion de la religion alcanza su apogeo con el cristianismo, que revela “el Todo de una
esperanza que pone el mundo entero en relacion con la perfeccion total” (PE: 1192); asi, la
religion cristiana apunta la posibilidad de que el ser humano logre su perfeccion.

En concreto, Jesus ha desvelado el Reino de Dios, espacio que posibilita entrever la
plenitud del ser; ahora bien, para ello es necesario abandonar la figura de Dios, cuyo
protagonismo existencial confunde el verdadero proposito del Reino (Gimbernat, 1976).
Siguiendo a Feuerbach, Bloch entiende que Dios constituye una proyeccion de la naturaleza
humana y que el destino emancipador requiere reapropiar esa externalizacion
antropomorfica y, de este modo, asumir el protagonismo historico-existencial que le
corresponde a la humanidad, o sea, la construccion de su propio Reino (PE: 1196-1200).
Mas, a diferencia de su antecesor, Bloch realiza una secularizacién parcial, porque, en modo
dialéctico, rechaza el teismo, pero retiene la fe, ahora fe en la humanidad (Raulet, 1976: 77-
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80). El legado cristiano lo hereda el marxismo, cuya “esperanza educada” dirigira la
consecucion de la utopia final, la completa humanizaciéon de la humanidad (PE: 1358). En
consecuencia, el talante antiteista de Bloch no entrafia un abandono o una supresion de lo-
trascendente, como manifiesta Gimbernat (1976: 295), lectura que erréneamente identifica
trascendencia y sobrenaturalidad, sin apreciar suficientemente la importancia antropologica
de la esfera simbolica; mas bien, el marxismo asume la dimension trascendente antes
otorgada al Reino de Dios, con Marx como el nuevo mesias (p. €j. PE: 1357).

El abordaje blocheano a la utopia comprende coincidencias significativas con el
proyecto positivista. Tanto Bloch como Comte plantean sistemas totalizadores, con ejes
reificados: la ciencia, el orden y el progreso de leyes fisico-sociales, el estado positivo y la
religion de la Humanidad estructuran la utopia positivista, mientras que la funcion utédpica, la
ontologia del todavia-no, la fe en la humanidad y su Reino, y el marxismo articulan la utopia
blocheana. Notablemente, los dos sistemas conducen a cierta religion de la humanidad, en
sustitucion del culto al Dios cristiano, una via el conocimiento cientifico y la otra por obra del
marxismo. Al igual que el francés, Bloch fusiona utopia y religion, en este caso, el marxismo
y la fe en el Reino de la Persona. Ambos adjudican un rol sacerdotal al intelectual cientifico
0 marxista, que debe interpretar la verdadera realidad y guiar al pueblo en la mejora social.
Por supuesto, esta teleologia historica es indemostrable y solo refleja una creencia utopico-
religiosa, tanto de su parte como de los fieles positivistas 0 marxistas. Bloch, pues, consolida
la concepcion utépica de Comte, dandole profundidad ontoldgica, antropologica e historica;
la utopia ha universalizado su dominio, en un nuevo giro de totalizacion espacial.

A partir de un analisis de la utopia blocheana, Thompson (2016: 451) deriva una “metafisica
de la contingencia”, consistente en “la construccion constante, consciente o de otra manera,
de las condiciones contingentes en pos de un infinito que nunca puede ser alcanzado”, lo
cual puede parafrasearse como la construccion social de lo-trascendente. Rousseau inicia
esta relativizacion del espacio trascendental de la utopia, con la deificacion de la voluntad
general, y Comte y Bloch apuntan en la misma direccion; relativizacion que finalmente
explicita Mannheim.

3.5. MANNHEIM

Con Mannheim la utopia deviene objeto de estudio autbnomo, como fenédmeno social
que merece teorizacion y analisis empirico; en Ideologia y utopia (IU, 2004) el aleman
fundamenta su propuesta de sociologia del conocimiento (IU: 33) en dos estrategias de
aprehension de la realidad, ideologia y utopia. Estos modos epistémicos son configuraciones
de “los motivos ‘situacionales’ inconscientes del pensamiento de un grupo” (IU: 73) vy, por
tanto, distorsionan su percepcion. Tal pensamiento “resulta incongruente con el estado real
dentro del cual ocurre” y por ello, dice, “trasciende” la realidad en el sentido de que “se
aparta de la realidad” (IU: 229); de ahi la distorsion. La diferencia entre ideologia y utopia es
que ésta, “al pasar al plano de la practica... [tiende] a destruir, ya sea parcial o
completamente, el orden de cosas existente en determinada época” (IU: 229), mientras que
la ideologia reafirma el statu quo; en consecuencia, el aleman asocia ideologia a grupos
“dominantes” y utopia a los “oprimidos”. Cada época esta marcada por el conflicto entre la
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faccion ideologica y la utdpica, y a partir de esta relacion “dialéctica” se produce el cambio
social (IU: 236); al respecto, presenta una tipologia de utopias modernas, “formas de la
mentalidad utépica”, que se han sucedido en el tiempo.

En sintesis, Mannheim comprende la utopia como un proyecto colectivo, situado en
la practica historica, que logra recrear el orden social. El énfasis en la realidad tangible se
refleja en su forma de conceptuar la trascendencia utépica como algo “irreal”, porque
“nunca se puede realizar” (IU: 231), y secundario, ya que la utopia solo emerge en la
practica. A pesar de este desprecio del plano simbolico-trascendental (Shils, 1974: 87), se
pueden rastrear ciertos rasgos de la nocion mannheimiana de lo-trascendente. De entrada,
la utopia se origina en la transcendencia y, en su calidad de pensamiento movilizador y
mientras no se materialice completamente, mantiene un pie en lo-trascendente, en esa
“incongruencia” respecto a lo “real”. Luego, la utopia es capaz de “destruir” el orden
existente; constituye, pues, la fuerza social mas formidable, un poder total alimentado por
esa “incongruencia” trascendental. Efectivamente, Mannheim plantea hermenéuticas
totalizadoras, designandolas “concepto total de ideologia” y “mentalidad utopica”, que
abarcan toda la realidad y exigen un compromiso existencial. Esta totalizacion se evidencia,
primero, en su mencion del “anhelo” que impulsa la actuacion de los utopistas (IU: 230), si
entendemos que el deseo es un fendémeno autorreferencial y expansivo, orientado a
instrumentalizar la realidad para satisfacerse; y, sequndo, en su caracterizacion inicial de
utopia e ideologia como formas de pensamiento tan absorbentes y envolventes que sus
seguidores son “incapaces” de relativizar su perspectiva de la realidad (IU: 73). Segun
Garcia-Pelayo (2009: 2739-2741), esta fusion de percepcion y participacion forma parte de
una “actitud mitica”, o comprension religiosa, que contrasta con la actitud critica propia de
una inteleccioén racional.

Mannheim es consecuente y alude al caracter totalizador de las cuatro mentalidades
utdpicas modernas, de dos maneras. Por un lado, la utopia totaliza el espacio moral; por
ejemplo, el quiliasmo orgiastico de los anabaptistas absolutiza la experiencia inmediata,
sensible y revolucionaria (IU: 252-256). En cambio, “la estructura econémica y social de la
realidad se vuelve una absoluta realidad para el socialista” (IU: 279), al dirigir y dar sentido
a la historia. Por otro lado, Mannheim considera la dimension diacrénica de la totalizacion
utopica: “una mentalidad bien definida ordena no solo los acontecimientos del futuro, sino
los del pasado (...) y por medio de esta totalidad comprendemos verdaderamente (...) el
curso total de los acontecimientos y su lugar dentro de éI” (IU: 246-247). Esto significa que
la utopia reconstruye la historia segun sus propios intereses, es decir, proyecta hacia el
pasado las discontinuidades totalizadas. Solo le falta agregar que esa proyeccion también
sea realiza a futuro, anticipando y asi forjando el devenir.

En suma, aunque Mannheim no aborda lo-trascendente como tal, esboza una
dimension que origina y sostiene la actividad utdpica, consistente en un Absoluto simbolico
elaborado por los utopistas al que se subordina la realidad tangible. De este modo, se puede
interpretar que, en lugar de “real” versus “irreal”, la distincion clave atafe a lo-trascendente,
que totaliza, y lo cotidiano, que ejecuta bajo el mandato totalizador.
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Entre los reparos que ha suscitado la nocibn mannheimiana de utopia, destaca la
indefinicion de qué constituye conservacion y qué, destruccion. Contrario al dualismo del
aleman, aparte de conservar, la clase dominante también busca destruir aquella parte de la
realidad que todavia no se ajusta a su vision del mundo (Levitas, 2010: 215); y, al revés, los
utopistas asumen aquella parte de la realidad existente que facilita la transformacion que
proponen (Hierro, 1988: 93-94). En fin, el buen-lugar se puede construir desde el
conservatismo o el radicalismo.

Esta critica es relevante para analizar la relacion entre utopia y religion. Mannheim
asevera que la religion tiende a ser ideologica, 0 sea, en general perpetua el orden social,
pero que, en determinadas circunstancias, como las que propiciaron el milenarismo del s.
XVI, puede volverse utopica. Ahora bien, si se diluye la dicotomia utopia-ideologia, la religion
les resulta afin, ya que ésta igualmente se orienta “hacia objetos ajenos a la realidad, que
trascienden la existencia real” (IU: 229). Esta cercania conceptual se confirma con la
constatacion de que la utopia-ideologia construye lo-trascendente. Pese a su practicismo,
Mannheim teoriza una utopia que no difiere sustancialmente de la religion.

De Bloch a Mannheim se advierten cambios significativos en el concepto de utopia,
producto de su apreciacion como objeto de estudio desligado de sistemas particulares, por
ejemplo, el marxismo. Mannheim aporta esta relativizacion explicita respecto al contenido
empirico al considerar la utopia como forma epistémica-conductual que, junto a la ideologia,
explica la construccion del conocimiento y la produccion del cambio social a través de la
historia. Igualmente, al entretener la posibilidad de una eventual desaparicion de la utopia,
el aleman relativiza el esquema teleoldgico de inspiracion doctrinal en el que Comte y Bloch
ubican el concepto. De esta manera, la utopia se humaniza; deja de estar dictada por
razones trascendentales —por las creencias de Comte y Bloch— vy, al contrario, puede
aprehenderse como una construccion social, sujeta a las peculiaridades de cada grupo
utopico.

Mannheim no proporciona mayor orientacion sobre lo-trascendente que Bloch, ya
que acepta que la religion configure utopias e, implicitamente, que la utopia construya lo-
trascendente. Concuerda con su paisano en que lo-trascendente constituye al ser humano:
“la total eliminacion de los elementos trascendentes a la realidad de nuestro mundo nos
conduciria a un ‘realismo’ (Sachlichktt), que en definitiva significaria la decadencia de la
voluntad humana” (IU: 299).

CONCLUSIONES

A través de estos cinco momentos intelectuales en la trayectoria conceptual de la
utopia se observa una determinada evolucion de su significado y, en particular, de su
relacion con la religion. De entrada, se verifica el hallazgo de la tipologia histérica, que
distingue entre una fase renacentista y otra ilustrada, con una apreciacion y desprecio por
la religion tradicional (cristiana o natural), respectivamente. Moro ejemplifica la primera
etapa, con un dualismo utopia-religion armonico y relativamente equilibrado; la introduccion
por Rousseau de la religion civil, con base en su critica a la religion del hombre (natural) y la
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del sacerdote (cristianismo), muestra el cambio secularizador, en que la religion tradicional
pasa a subordinarse a un poder politico de corte religioso. Con Comte y Bloch el dominio
utopico se expande de la politica a toda la sociedad y se completa la secularizacion de la
religion sobrenatural, reemplazandose a Dios por la humanidad como objeto trascendental.
El francés mantiene las formas del culto catélico en su religion de la Humanidad, mientras
que el aleman prescinde de ellas, quedandose con la fe en el Reino de la humanidad. Por
ultimo, Mannheim desvincula la religion de la utopia en el marco de la dicotomia destruccion
(utopia) versus conservacion (ideologia) del orden existente. Ahora bien, las cuatro
mentalidades utopicas que presenta el aleman ilustran la construccion social de lo-
trascendente mediante totalizacion, por lo cual puede interpretarse que su concepto de
utopia relativiza el objeto trascendental; la divinidad y la humanidad pasan a ser dos opciones
entre infinidad de maneras de configurar lo-trascendente. Se completa, asi, una
secularizacion del concepto utopia que, paraddjicamente, implica su fusion con una religion
relativizada.

Este proceso de secularizacion-fusion de la relacion utopia-religion esta acomparado
del desarrollo de las formas en que la utopia totaliza la espaciotemporalidad, o sea, los
modos de construir lo-trascendente. En cuanto al dominio utdpico, se advierte una
materializacion y luego antropizacion. De Moro a Rousseau la utopia deja la ficcion y deviene
propuesta social, caracter mantenido por Comte; el segundo cambio se produce con Bloch,
cuando la utopia se revela como rasgo central de la naturaleza humana, posicion que reitera
Mannheim. Esta introyeccion supone historizar el fenémeno utdpico, ya que la axialidad de
la disposicion utopica comporta su continua proyeccion al ambito empirico. En el plano moral
la evolucion mas significativa ocurre con la teorizacion del concepto, que relativiza las
doctrinas de los pensadores anteriores y establece claramente que el contenido utépico
depende del grupo mediador y, por tanto, no puede ser considerado un rasgo conceptual.
lgualmente, se puede interpretar a Mannheim en el sentido de que la modalidad de
totalizacion de la temporalidad, ya sea eterno-retorno (Moro, Rousseau) o teleologia histérica
(Comte, Bloch), tampoco debe integrarse a la concepcion utépica, al tratarse de otra
caracteristica empirica. Dicho esto, podria pensarse que la utopia incorpora ambas maneras
de entender la temporalidad, segun interese enfatizar la estabilidad, apelando al tiempo
circular, o el cambio, con la concepcion lineal.

En suma, a través del pensamiento de estos pioneros de la utopia el concepto se
ensancha y progresivamente converge con la religion en la definicion hipotetizada. La
secularizacion del concepto hacia un lo-trascendente genérico se complementa con la
correspondiente totalizacion espaciotemporal que construye trascendencia. Utopia y religion
construyen socialmente lo-trascendente y, al menos en ese sentido, remiten al mismo
fendbmeno.

DISCUSION

Anteriormente se ha evidenciado la convergencia historica de la concepcion de
utopia a la nocion de religion. Ahora razonaré de la religion a la utopia, con base en el
desarrollo conceptual de la religion y dos de sus debates tedricos contemporaneos.
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La religién, como la utopia, es una etiqueta de origen moderno occidental (Nongbri,
2013), pero ello no impide que pueda conceptualizarse de manera que integre experiencias
historicamente situadas pre-/posmodernas o no occidentales (Stausberg y Gardiner, 2016:
23). Precisamente, la opcion por una definicion de forma busca desvincular la religion de su
molde conceptual original, el cristianismo; este enfoque rechaza que elementos de contenido
puedan prejuzgar el fendbmeno religioso. Asi, Beyer (2016) caracteriza la trayectoria
conceptual de religion en dos periodos, “westfaliano” y “poswestfaliano”. En el primero la
religion se identifica con el teismo, la sistematicidad liturgica y doctrinal, la institucionalidad
y la exclusividad de la relacion creyente-religion; la religion se define a partir de estructuras
de poder, particularmente las iglesias, que reprimen religiosidades no oficiales. En contraste,
la fase conceptual contemporanea, desde hace medio siglo, diluye estos cuatro rasgos, con
una definicion de forma capaz de acomodar la pluralidad y contingencia de los procesos
religiosos. Igualmente, Frigerio (2018) critica el “paradigma dominante” de la sociologia de
la religion latinoamericana por su sobreestimacion del dominio conceptual y politico catolico,
y su infravaloracion de socializaciones religiosas aparte de la Iglesia. Siguiendo a Beyer,
simpatiza con la nocion “religion vivida” (Hall, 1997), una comprension de forma que insiste
en la ubicuidad y cotidianeidad de las practicas religiosas; asimismo, apuesta por diluir la
distincion religioso-secular por ser una construccion historica interesada.

Estas consideraciones no establecen la definicion de religion aqui propuesta (seccion
1) como solucién conceptual unica ni privilegiada (Sarrazin, 2018), pero si encajan con su
plausibilidad. Por otra parte, dos debates contemporaneos acerca de la extension de la
religion a espacios seculares permiten advertir la pertinencia de esta definicion y su
asimilacion a la utopia: el desdoblamiento de religion en espiritualidad y en religion secular.

La espiritualidad remite a una experiencia subjetiva de relacion directa con lo-
trascendente, sin sujecion a una autoridad o intermediacion religiosa externa (Frigerio, 2016;
Knoblauch, 2008). Este despliegue conceptual presenta dificultades: se justifica por criterios
sustantivos y nativos, lo cual contraria la evolucion conceptual de religion. Reducir lo religioso
a institucionalidad o teismo solo refuerza el estereotipo de la religion como cristianismo; por
otro lado, construir una nueva categoria con base en el rechazo nativo de la religion supone
supeditar la teoria a las preferencias de los creyentes. En realidad, la autopercepcion de
estas personas esta distorsionada por el discurso publico sobre la espiritualidad; infravaloran
su socializacion a manos de autoridades externas (Wood, 2009).

Dicho lo anterior, parece innecesario desdoblar la religion en espiritualidad si se la
desvincula de la institucionalidad y el teismo. Esta ampliacion conceptual, que puede
expresarse como construccion trascendental, acomoda otros rasgos atribuidos a la
espiritualidad, en concreto su identificacion con causas sociales y politicas (Frigerio, 2016:
221-223; Guerrero, 2011). Al respecto, el empleo de los términos espiritualidad y mistica
para significar la dimension religiosa de los movimientos sociales sefiala la equivalencia entre
religion y utopia (Ortiz, 2018). Los grupos a los que se atribuye una religiosidad (p. ej. Martins
y Rial, 2014) no exhiben rasgos cualitativamente diferentes en comparacion con otros
colectivos organizados de los que no se ha estudiado esta faceta, por lo que su abordaje
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revela mas los intereses de las y los investigadores que presuntas diferencias en la
naturaleza de los movimientos.

El segundo debate concierne la llamada religion secular, denominacion no
contradictoria si se contempla una definicion de forma (p. ej. Rock, 2015: 448). Tal
concepcion esta relacionada con la teoria de la transformacion religiosa en la modernidad,
que entrafa su migracion a diversos ambitos sociales con motivo de la diferenciacion social
y la consiguiente erosion de la autoridad religiosa tradicional (Moreno, 2003). La valoracion
de este fendbmeno se divide entre quienes consideran que las manifestaciones religiosas
seculares no constituyen religiones propiamente dichas, sino degeneraciones (Eliade, 1987:
201-213; Garcia, 2007), y los que mantienen que se trata de religiosidades genuinas
(Carretero, 2003; Vliegenthart, 2020). A mi entender, el prejuicio normativo contra la religion
secular, como evidencia Kelsen (2012), muestra un apego al modelo religioso cristiano que
resulta analiticamente insostenible. Con todo, autores de ambos bandos reconocen la
equivalencia funcional entre religion tradicional y secular; asimismo, indican que la segunda
puede ser conceptualizada como utopia (Gallego, 2016; Martins, 2017; Vliegenthart, 2020:
270).

Como la espiritualidad, la religion secular representa un refinamiento conceptual
redundante, producto de sesgos en favor de una concepcion religiosa de corte cristiano. En
este sentido, ambos debates reflejan una inadecuacion teorica fruto de inercias
conceptuales marcadas por la religion institucional-teista y la utopia secular-atea,
correspondientes a distintas organizaciones —iglesia y partido— y trascendencias —
sobrenatural y natural—. Apreciar la identidad fenoménica de utopia y religion supone
revertir esta perspectiva esencialista; significa adoptar una 6ptica procesual: estudiar el
desarrollo de lo-trascendente. Qué objeto trascendental centra ese proceso o su forma
organizacional son detalles empiricos que no deben ocultar la forma del fenémeno utdpico-

religioso.
BN <=
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