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RESUMEN

El siguiente trabajo se propone utilizar las herramientas conceptuales con las que Ledn
Rozitchner piensa la coyuntura politica argentina del pasaje de la dictadura a la democracia para
para plantear una serie de problemas en torno a la historia politica reciente de Espana, desde
la transicion hasta el presente. El gje central de analisis estara puesto en la significacion politica
del movimiento del 15M de 2011 (“Indignados”) y el quiebre que supuso de la ldgica binaria que
desde la transicion oponia los extremos de una politica sin fuerza y una fuerza sin politica. Ese
quiebre hara posible la modulacion de una politica centrada en la fuerza de los débiles.

PALABRAS CLAVE: DEMOCRACIA ATERRORIZADA; GUERRA; ROZITCHNER;
TRANSICION; TREGUA

ABSTRACT

The following work aims to use the conceptual tools that Ledn Rozitchner employs to
analyze the Argentine political context during the transition from dictatorship to democracy in
order to raise a series of issues concerning the recent political history of Spain, from the transition
period to the present day. The central focus of the analysis will be on the political significance of
the 2011 15M movement ("Indignados") and the rupture it represented in the binary logic that,
since the transition period, opposed the extremes of a politics without strength and a strength
without politics. This rupture will make possible the modulation of a politics centered on the
strength of the weak.
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INTRODUCCION

na de las cosas que me atrapo en la lectura de Ledn Rozitchner, sugerida por

las amistades politicas argentinas, fue lo siguiente: su capacidad para echar

una luz distinta a la historia politica espanola de las Ultimas décadas. Pienso

concretamente en el pasaje entre Dictadura y Democracia, cuya descripcion
oficial se relataba en términos de una discontinuidad radical. Y también en la secuencia
abierta por el movimiento 15M de 2011 (“los indignados”), cuando, por fuera completamente
de la politica tradicional de los partidos, salta por los aires esa descripcion oficial al grito de
“lo llaman democracia y no lo es”.

Es lo que buscamos desplegar en las paginas que siguen: lo que la mirada de
Rozitchner nos habilita a ver en la coyuntura politica espanola de los ultimos 45 afios. No lo
que se resulta si “aplicamos” sus categorias al caso espanol, 1o que daria a entender que
hay una masa de datos ya listos esperando su interpretacion, sino los nuevos datos y
conexiones que aparecen si usamos esas categorias como lentes. Lo nuevo que podemos
ver y nombrar. El resultado es una vision histérica alternativa y polémica (con usos politicos
inmediatos) a partir de lo que podriamos llamar “una teoria de las fuerzas”.

Pero, ;,como es posible que la interrogacion politica de Rozitchner ilumine la historia
espafnola, cuando se desarrolld existencialmente tan pegada al material argentino, como
sabemos? jSignifica que estamos ante dos procesos sustancialmente idénticos aunque
cambien los actores y las apariencias? ;0O bien es sefal de que estamos forzando las
cosas? Me parece que no, diria que en la meditacion filoséfico-politica de Ledn, en la estela
de Magquiavelo, Spinoza y Clausewitz, hay un nucleo trans-historico, intempestivo. Es decir,
que su obra se ha convertido en un clasico: una fuerza siempre activa, con algo que decir
para cada época, para cada situacion histérico-social.

PRIMERA SECUENCIA: LA “DEMOCRACIA ATERRORIZADA”

“La democracia actual fue abierta desde el terror y no desde el deseo”. Ledn
Rozitchner (2015, p. 57) habla asi de la democracia argentina, pero bien puede aplicarse a
Espafna. En Argentina, la democracia surge de la derrota de una guerra: Malvinas. En Espana
surge de una derrota de otro tipo: Franco muere en la cama. Es decir, no hay huelga o
insurreccion general que provoque la caida del régimen, ninguna Revolucion de los Claveles
en el origen de la democracia espanola, como sond la oposicion al franquismo desde
siempre.

La Transicion espanola es un proceso “de la Ley a la Ley”. No una ruptura sino una
reforma, si hablamos con los términos del debate de entonces. Es decir, no hay destitucion
radical (hasta la raiz) de las bases del franquismo y construccion de nuevas instituciones
desde un fundamento radicalmente distinto, sino modificacion del régimen politico dentro
de un contexto mas amplio que no se toca. Los privilegios de los poderes facticos —
econoémicos, politicos, judiciales, religiosos, etc.— son a la vez blindados y aggiornados a
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la nueva situacion. Constituiran a partir de ese momento sus limites absolutos: los de una
“democracia aterrorizada” en términos de Rozitchner.

La fuerza no soélo quiere ser obedecida por el miedo, sino también amada vy
respetada. Hay que hacer parecer justo lo que es fuerte. Es la funcion de la cultura
consensual-convencional, segun ensefna Rozitchner: proporcionar legitimidad y justificacion
a lo que se instalo por la fuerza y el miedo. El relato consensual del “pacto voluntario entre
ciudadanos libres e iguales” borra el secreto de los origenes: el orden reposa en la fuerza,
la paz civil se instituye sobre un fundamento de violencia y terror, la democracia tiene limites
severos —son los limites impuestos por todos esos poderes facticos que quedaron
intocados en el proceso de Transicion.

Esta historia, esta historicidad, es indispensable para entender la “baja intensidad”
de la democracia espanola en los Ultimos 45 afos —su caracter de régimen oligarquico
atado siempre al poder de los fuertes. Y, por tanto, para entender también la radicalidad de
la consigna “Lo llaman democracia y no lo es” que brota desde las plazas de toda Espana
en el ano 2011. Lo que gritaron entonces las plazas, donde se reunia un comun transversal
a la poblacion mucho mas amplio que la mera oposicion de izquierdas, era un secreto, el
secreto tapado por la cultura convencional-consensual, compartido de pronto a voces.

NI PAZ NI GUERRA: LA “TREGUA”

Inspirado por la reflexion de Clausewitz, Ledn Rozitchner propone llamar “tregua” a
lo que solemos llamar simplemente “democracia” o “paz civil”. ¢ Cual es la productividad de
esa nominacion, concretamente para el caso espanol? Una tregua no es exactamente la
paz. Pero tampoco la guerra. El término nos invita a pensar con mayor sutileza (y realismo)
las relaciones entre paz y guerra, dictadura y democracia, violencia y derecho. Complejizar
alli donde solemos establecer cortes abruptos y tajantes, compartimentos estancos. En dos
sentidos al menos:

—La tregua no es la paz: no es el cese de las hostilidades, sino su reacomodo a una
nueva situacion.

Lo que aparece en el nivel consensual o liberal como libre de violencias esta
atravesado de lado a lado por los efectos de una guerra anterior: el Estado y la ley no son
simplemente campos neutrales de juego, sino la cristalizacion de una relacion de fuerzas
que los preexiste (Rozitchner, 2015b, p. 144). El terreno (juridico y legal) de lo posible esta
acotado por el poder del vencedor. El Derecho es s6lo, como dice Paul Valéry, “un descanso
de las fuerzas”, esa cristalizacion siempre transitoria.

Esta es la realidad de la democracia en Espafna desde la Transicion: hay condiciones,
privilegios y pactos preexistentes que no deben tocarse. Limites econdémicos, limites
politicos, limites en el encaje territorial que, en adelante, seran las condiciones a priori del
juego democratico. El conjunto constituye el famoso “consenso” que delimita desde hace
décadas lo posible en Espafna, cuyo marco intocable es la Constitucion votada en 1977. La
politica se restringe a la accion de los partidos, que se reparten el poder en el interior del
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marco autorizado. Esta arquitectura politica se conoce —ya popularmente desde el 15M—
en Espana como “régimen del 78”.

El miedo nunca desaparecio del mapa, sino que permanecié como amenaza contra
todo aquel que se animase a cuestionar los limites de lo posible: no hay que ir demasiado
lejos, no hay que tomarse demasiado en serio la democracia como poder del demos, no
hay que cuestionar sus pilares fundadores —esos limites intocados que venian de la
Dictadura. Un “franquismo de retaguardia” puebla el inconsciente del Estado y la sociedad
espanola. Resurge cuando son cuestionados los fundamentos disimulados del orden. Es lo
que explica la aparicion del partido de extrema derecha Vox, una respuesta defensiva al
desafio al régimen del ‘78 que han supuesto tanto el 15M como los nuevos partidos politicos
que surgen a su calor (Podemos, municipalismos) y el movimiento independentista catalan
de 2017.

—La tregua no es la guerra: abre una nueva situacion que puede ser aprovechada
por las fuerzas de transformacion social si es reconocida como tal.

La tregua no es soélo una concesion del fuerte, que tras exterminar a todos sus
enemigos en la guerra puede ahora prescindir de ella para mantener sus privilegios, sino
que también es efecto de la resistencia de los débiles. El dominio del vencedor nunca es
absoluto y total: el que se defiende pone limites, también co-produce y co-determina la
tregua.

El pasaje entre la dictadura y la democracia en Espafa esta afectado por mil luchas
y conflictos, empezando por el empuje revolucionario de una buena parte del movimiento
obrero durante la Transicion. La instancia politica, en condiciones de tregua, esta
secuestrada por los poderes facticos y oligarquicos, pero también obligada a rendir cuentas
alos ciudadanos. La tregua ha sido siempre un equilibrio movedizo entre fuerzas desiguales
y heterogéneas. Hay que tener esto en cuenta, nos advierte Rozitchner, para no mirar
siempre el mundo desde el punto de vista de los fuertes como si eso fuese el colmo de la
lucidez critica.

La tregua abre por tanto un espacio ambivalente que puede asumirse positivamente
desde la transformacion social si se piensa en sus justos términos. No es “la paz” por fin
alcanzada de la que nos habla la cultura consensual-convencional, pero tampoco la
“trampa” de una Dictadura disfrazada de Democracia. Hay violencias, estructurales,
culturales y directas, que ratifican y reaseguran cotidianamente los poderes facticos y los
monopolios oligarquicos sobre lo comun, pero también nuevas posibilidades para la accion
colectiva de emancipacion.

LA ILUSION DE LA POLITICA SIN FUERZA

Para habitar la tregua como un campo favorable a la transformacion social, explica
Rozitchner, hay que disolver primero dos ilusiones: la ilusién de la politica sin fuerza y la
ilusion de la fuerza sin politica. Sin embargo, estas fueron las dos ilusiones predominantes
entre las fuerzas politicas hegemonicas de la oposicion durante la Transicion. Vamos a verlo
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detenidamente en dos casos: la accion del Partido Comunista Espanol (PCE) y la de la
organizacion armada vasca Euskadi Ta Askatasuna (ETA).

La ilusion de la politica sin fuerza supone la creencia de que con la democracia se
abre un terreno de juego completamente diferente en el que ya no hay violencias vy
amenazas, Sino un nuevo reparto de cartas en el que todos los jugadores estan en igualdad
de condiciones. Es la ilusion de una discontinuidad absoluta entre paz y guerra, violencia y
derecho, dictadura y democracia.

Asumir estas ilusiones como propias implica entrar a jugar ingenuamente en un
tablero inclinado y desentenderse del problema de constitucion de una nueva fuerza. Pensar
la democracia simplemente en el marco del formalismo juridico, el respeto a las leyes y las
instituciones, la apelacion abstracta a la igualdad y los medios de comunicaciéon como
espacio publico de debate.

Esta fue sin duda la actitud de PCE durante la Transicion, una historia magistraimente
reconstruida por el historiador Juan Andrade en su libro E/ PSOE y el PCE en (la) transicion
(2012), al que tal vez le faltaria una pizca de la filosofia rozitchneriana para ir mas alla de la
historia y convertirse en auténtica “critica politica”.

En el arranque del proceso de transicion, el PCE cuenta con una gran fuerza propia:
ha estado involucrado masivamente en la resistencia antifranquista, dispone de legitimidad,
militantes, apoyo intelectual, bases materiales, infraestructura organizativa.

Una fuerza insuficiente sin embargo, consideran sus dirigentes, para empujar un
proceso de ruptura con el régimen que dinamite sus cimientos a través de una gran accion
de masas, como una huelga general. A partir de ese célculo se abandona la via de la ruptura
y se acepta la negociacion del cambio con el gobierno heredero del franquismo.

Se entra asi en un proceso de intercambio de fuerza por reconocimiento y uno a uno
se van aceptando todos los limites de lo posible que se van imponiendo desde arriba, 1o
que supondra la inmolacion casi total del PCE en un tiempo récord. Practicamente
desaparece en las elecciones de 1982.

Reconocimiento juridico y politico: el PCE considera que debe salir cuanto antes de
la marginalidad de la vida clandestina. Con el fin de conseguir su legalizacion trata de
convencer a los poderes facticos de que no supone ninguna amenaza para sus privilegios
y de que es capaz de mantener el orden en la calle. Una de las grandes pruebas de fuerza
de esta capacidad fue la organizacion del funeral callejero tras la matanza de los abogados
laboralistas de Atocha por un grupo fascista en 1977.

Reconocimiento de los poderes econdmicos: el PCE acepta y hacer aceptar los
Pactos de la Moncloa de 1977 entre sus bases obreras, desmovilizando luchas y
desactivando desbordes auténomos. A través de esos Pactos, el movimiento obrero queda
sometido a la representacion sindical oficial, que debe velar porque las movilizaciones sean
siempre ordenadas y las reivindicaciones no desestabilicen los limites inflacionarios
previstos. A cambio, los trabajadores podrian disfrutar de las nuevas libertades politicas y
los derechos sociales de la Democracia.

Reconocimiento mediatico: el PCE entra a disputar la hegemonia comunicativa con
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el PSOE y muestra para ello una imagen cada vez mas “moderna y moderada”. Acepta la
monarquia, abandona el leninismo, desarrolla la linea eurocomunista. Pero nada de ello
como decisiones auténomas, tomadas en funcidon de un proceso y un pensamiento propio,
sino como tacticas para ganar cuotas de visibilidad en la sociedad del espectaculo donde,
se supone, se dirime ahora fundamentalmente la politica.

El PCE rinde su capacidad de comunicacion directa con la poblacion, que habia
tenido tanta potencia en la clandestinidad, en lugar de renovarla y actualizarla en la nueva
situacion. El pueblo se vuelve electorado. Las decisiones empiezan a tomarse para ser
proyectadas mediaticamente. El disefio de imagen con el fin de atraer votos es ahora lo
prioritario, la vida interna del partido (militancia activa, participacion) debe someterse a las
exigencias del célculo hacia afuera. La voluntad de ser “un actor significativo en la coyuntura”
implica el sacrificio de lo mas propio y singular, los principios internos y los elementos de
identidad, en los altares mediaticos. La primacia de la l6gica espectacular instala en el
partido un cerebro distinto, otro modo de pensar y de tomar decisiones.

El PCE funciona durante todo el proceso de transicion como un poder estabilizador,
que reconduce todo el rato las energias hacia el marco de lo posible, lo cual le gana los
elogios (envenenados) de todos los demas partidos consensuales hasta el dia de hoy. Pero
a pesar de todas esas contorsiones y sacrificios, 0 seguramente por ellos, sera barrido por
el PSOE en las elecciones de 1982. Siempre es mejor el original que la copia.

El PCE entrega toda su fuerza singular —capacidad de movilizacion y de
comunicacion directa, universo intelectual propio— para entrar a disputar en el marco de la
sociedad del espectaculo y acaba siendo devorado por el nuevo codigo consensual. Como
explica Rozitchner (2015, p. 446), los partidos revolucionarios subsisten solo como
“castrados” en la tregua: se les tolera en la medida en que ceden su impulso primero.
Pueden continuar con su retoérica y sus promesas para movilizar al electorado pero sin
desafiar nunca en los hechos el marco de lo posible.

LA ILUSION DE LA FUERZA SIN POLITICA

En realidad, no ha cambiado nada, la tregua sdlo es un espejismo, todo continda
igual por detrés de la fachada democratica: vivimos en una “dictadura encubierta”. Esta es,
a grandes rasgos, la argumentacion que legitima segun la direccion politica de ETA la
continuacion de la lucha armada tras la dictadura. La democracia espanola es una estafa y
un lavado de cara. Por debajo se libra la misma guerra de siempre: terrorismo de Estado,
torturas. En la politica como en la guerra, a la fuerza que domina ha de oponérsele otra
fuerza igual pero de signo contrario.

La ilusidn de una fuerza sin politica es la ilusion de la continuidad absoluta entre paz
y guerra, violencia y derecho, dictadura y democracia.

¢, Como pensar la guerra? Ledn Rozitchner encuentra en la obra clasica de Clausewitz
dos teorias: la primera es la guerra ofensiva o de conquista. Es la mas conocida, el modelo
segun el cual se piensa toda guerra. Esta guerra se propone obijetivos positivos: ocupar el
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territorio del enemigo, depredar sus riquezas, rendir su voluntad y su cuerpo. Es la guerra
de saqueo, de colonizacion, de dominacion. La guerra de los fuertes, basada en la fuerza
de los fuertes.

La guerra ofensiva toma la siguiente forma: en primer lugar, es un duelo entre jefes o
estados mayores, sin contar con el pueblo, que queda como espectador o rehén, medio o
elemento sacrificable.

En segundo lugar, tiende hacia la escalada o “ascension a los extremos” (Rozitchner,
2012, pp. 116 y ss.): la conquista de los centros neuralgicos del enemigo mediante la
radicalizacion del ataque. Cuantos menos impedimentos morales haya, mejor. El principal
recurso es el terror: demostrar la fuerza y golpear donde mas duela (“golpea a uno, educa
a cien”).

En tercer lugar, la ofensiva busca resolverse en una batalla decisiva: todo o nada,
ahora o0 nunca, victoria 0 muerte, es el “punto culminante de la ofensiva” (Clausewitz).

Y cuarto y ultimo, se privilegia la guerra sobre la politica: en la creencia de que la
victoria reside en las armas, la potencia de fuego, el bafio de sangre.

La accion terrorista imita en espejo esta concepcion de la guerra. ETA se instituye
como vanguardia armada cada vez mas separada de los entramados colectivos de la vida
cotidiana. Practica la pedagogia de la crueldad, la llamada “socializacion del sufrimiento”
(ataque a civiles), como modo de radicalizar el ataque. Convierte el terror en espectaculo
comunicativo y pedagogico (“‘golpea a uno para educar a cien”). Y subordina
completamente el elemento politico-civil al elemento militar, el partido (que conocera
muchos nombres, Herri Batasuna, etc.) a la vanguardia armada.

Esta guerra de los fuertes ha sido muy bien descrita por Simone Weil (2023) en su
comentario a La lliada como “poema de la fuerza”. ;En qué consiste? Es lo que hace de
quien quiera que esté sometido, una cosa. Al gjercerse hasta el extremo, se obtiene el punto
maximo en la cosificacion del otro: un cadaver. Pero nadie posee o ejerce realmente esa
fuerza, sino que es ella quien nos posee al ser gjercida. El que mata, para demostrar que es
el amo, se convierte él mismo en cosa: elimina su vida interior, su singularidad y su deseo.
El héroe, a quien tenemos por dominador del destino, es en realidad el primer esclavo, una
marioneta de la fuerza. Como ensena la misma lliada, en realidad no hay héroes, sdlo hay
“cosas” arrastradas por turnos tras el carro del vencedor encima del polvo.

La fuerza de los fuertes se embriaga de si misma. El que va ganando se toma por
invencible, cuando en realidad ninguna victoria es absoluta y ninguna aniquilacion es total.
No sélo gana, sino que cree llevar toda la razén. Eleva a derecho lo que ocurre de hecho:
el débil es inferior y merece ser aniquilado. En la embriaguez y la alucinacion, el fuerte mata
desconociendo la existencia real y concreta del débil: la humanidad comun y compartida.
Las modernas ideologias del poder y la muerte multiplicaran al infinito los efectos cegadores
de la embriaguez de la guerra: entre el otro y yo, nada en comun.

La ilusion de la fuerza sin politica desconoce la especificidad de la tregua, perdiendo
de vista su potencial, con idea de que el franquismo permanece tal cual tras la democracia
formal. La llamada estrategia de accion-represion-accion de ETA en los afios 80 presupone
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que las ekintzas (acciones) desencadenaran la represion del Estado fascista y la gente
contemplara entonces el “verdadero rostro” de la democracia, movilizandose en
consecuencia. El Unico resultado de esa estrategia sera muerte y dolor por todas partes,
héroes y martires arrastrados tras los carros por el polvo, mas resentimiento y victimizacion,
el mejor carburante de esta guerra simétrica. Esta ilusion desastrosa achicd durante
décadas en Espana las potencialidades del espacio de tregua democratica, redoblando la
credibilidad de la amenaza disuasiva emitida desde el Estado: “o nosotros o el caos”.

SEGUNDA SECUENCIA: LA FUERZA DE LOS DEBILES

De la fuerza bruta de la Dictadura pasamos a la amenaza disuasiva de la Democracia
aterrorizada, pero nunca salimos del famoso “laberinto espanol”: una cierta administracion
del miedo como elemento privilegiado de cohesion social. Votes a quien a votes no hallaras
salida de este laberinto, sdlo modulaciones de lo mismo, pasadizos interiores. La
democracia aterrorizada se presenta como un juego cerrado, con limites y reglas intocables,
sostenido por una amenaza de muerte (“o esto o el caos”).

El grito de “Lo llaman democracia y no lo es” hace un agujero por el que vuelve a
entrar el aire. Todo se pone en cuestion, hay que discutirlo todo de nuevo. Es la potencia
de escandalo y redefinicion de la realidad del movimiento 15M que estalla en Espana en
2011 contra la gestion neoliberal de la crisis econdémica que arrancd unos anos antes.

El 15M no sdélo designa para nosotros ese primer gesto de ocupacion de las plazas
en mayo de 2011, sino el despliegue de la energia por todos los rincones de la sociedad los
dos anos sucesivos: desde las mareas en defensa de lo publico hasta la Plataforma de
Afectados por la Hipoteca contra la politica de desahucios, pasando por las mil iniciativas
menos conocidas que entonces se activaron. 15M es el nombre de un clima de politizacion
general de la sociedad, el momento en que se reabren las preguntas sobre la vida comun
que habian estado selladas durante décadas por los consensos de la democracia
aterrorizada. ¢ Si no es democracia, entonces qué es? ;Y qué otra cosa podria ser? ;Coémo
vivir juntos de otra manera?

Pero, ¢,de donde extrajo el 15M su fuerza de desafio? Un movimiento recién creado,
sin apoyo institucional, sin dinero, sin nada de lo que en este mundo se considera un podet,
sacude en un mes el muro que la izquierda —oficial, extraparlamentaria o armada— no
habia podido fisurar en décadas. ¢ Cual es la fuerza de los que no tienen ningun poder? Una
fuerza que no es un poder, la fuerza de los débiles. Es lo que podemos pensar con el
concepto de “estrategia defensiva” de Ledn Rozitchner.

UNA FUERZA DE NATURALEZA DIFERENTE

Rozitchner no encuentra en Clausewitz una sola teoria de la guerra, sino dos. En un
momento muy particular de su vida, en el que las figuras de autoridad vacilan, el general
prusiano se ve asaltado por la pregunta siguiente: ;coémo es posible que los débiles sean
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capaces de desafiar a los fuertes? ;Como es posible que los que no tienen nada de lo que
se considera un poder —potencia de fuego, un gjército profesional, dinero o tecnologias de
muerte— resistan vy, a veces, incluso, venzan a los poderosos? ;De donde extraen su
fuerza? Clausewitz piensa en la experiencia de la guerrilla espafola contra la ocupacion
francesa y en la resistencia rusa contra Napoledn que conocid de primera mano. A partir de
ambas experiencias, relativiza la primera teoria de la guerra (juzgada “abstracta”) y desarrolla
una segunda: la guerra defensiva, basada en otra fuerza, otra estrategia y otra eficacia.

No hay s6lo una fuerza, corrige Rozitchner a Simone Weill, sino al menos dos. La
fuerza de los fuertes y la fuerza de los débiles. La diferencia no es la que suele argumentarse
entre la violencia del opresor y la violencia del oprimido: la fuerza de los débiles no es la
fuerza de los fuertes pero empunada desde abajo, sino una fuerza de naturaleza diferente.
Esta hecha de otra pasta, adopta otras formas, tiene otros valores, produce distintos
efectos. Los fuertes y los débiles no estan en una dialéctica, sino que pertenecen a dos
universos distintos. Es decir, las dos fuerzas producen, al ejercerse, mundos diferentes.

La defensiva no es una guerra de conquista. Sus objetivos son “negativos”: conservar
una forma de vida y un territorio. No aniquilar a un adversario, ocupar su territorio o depredar
Sus riquezas, sino proteger o propio. El centro de gravedad no es el enemigo sino el modo
de vida que se quiere preservar. Es una guerra de no-dominacion, una experiencia de no-
dominacion.

La estrategia de la defensiva es radicalmente diferente a la ofensiva: en primer lugar,
no es un duelo entre jefes 0 estados mayores, sino que el protagonista de la resistencia es
el elemento popular mismo: las energias del cuerpo colectivo, su iniciativa, su creatividad y
su valor. Si en la guerra ofensiva todo gira en torno a las virtudes de los jefes de guerra, la
defensiva reconoce al pueblo como el fundamento de la fuerza.

En segundo lugar, la defensiva no escala hacia los extremos, sino que se desenvuelve
mas bien en un juego de tacticas de ataque y defensa en un tiempo dilatado y complejo.
“LLa forma defensiva no es un simple escudo, sino un escudo que va acompanado de golpes
asestados con habilidad” (Clausewitz). Sus recursos no son la sangre y el terror, sino el
apoyo de la poblacion (ganar a la mayoria) y el conocimiento del terreno (usar las ventajas
del tiempo y el espacio).

En tercer lugar, la defensiva no busca la batalla decisiva o el golpe final, sino, mas
bien, organizar una duracion. La batalla decisiva se considera mas bien una trampa mortal
del fuerte, el que tiene mas fuerza de choque y, por tanto, todas las de ganar ahi. El objetivo
del débil es poner el tiempo del propio lado de modo que desgaste y erosione al adversario.

Por ultimo, la guerra no prima sobre la politica: la defensiva es una guerra politica de
cabo a rabo. La victoria no se confia a la fuerza fisica y destructiva, a la potencia técnica y
al numero de soldados, sino a la activacion del pueblo, a su capacidad de movilizacion, al
amor que profesa a una forma de vida o un territorio, a la capacidad colectiva de auto-
organizacion. Los medios expresan ya los fines, son ya los fines.

Ante el 15M, nos repetimos la misma pregunta que se hizo Clausewitz: ;como es
posible que un movimiento de gente cualquiera, la mayoria sin experiencia de politizacion
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previa, haya conseguido desafiar la democracia aterrorizada y abrir el candado del régimen
del '78? Respondemos con Rozitchner: estaba impregnado de la fuerza de los débiles,
cuyos ingredientes son la activacion de los afectos y los vinculos, la eleccion autbnoma de
los tiempos, el valor de la igualdad y la pluralidad.

LA RED DE AFECTOS

El principio de la fuerza de los débiles es sensible, no doctrinal. Los que no poseen
nada, tienen al menos la fuerza de sus afectos: pelean por lo mas propio, desde 0 mas
propio y en comun. La fuerza de los fuertes puede ser desafiada por la activacion de una
subjetividad individual y colectiva: es lo que los tedricos de la estrategia han conceptualizado
como elemento moral de la guerra. “Las fuerzas espirituales son las mas importantes”
(Clausewitz).

¢, Como nos “educa” el miedo? El miedo es, ante todo, segun Rozitchner, una marca
en el cuerpo. Es decir, 1o que es sometido o aterrorizado es un cuerpo, 1o que reproduce el
orden establecido son cuerpos sometidos y aterrorizados. No un estado de conciencia
alienado o mistificado, que podriamos corregir con dosis de ideologia o pedagogia, sino un
estado del cuerpo. La amenaza de muerte imprime los limites de lo posible en nuestra propia
piel: hasta aqui o que puede hacerse, mas alla hay peligro de muerte. Y es nuestro propio
cuerpo el que no se anima a franquear los limites. El miedo los incorpora.

El miedo nos educa desafectando. El afecto es la fuerza que da lugar, que nos pone
en movimiento, que nos hace hacer. Es la fuerza que nos puede llevar mas alla de nosotros
mismos, poniéndonos en conexion con otros. El miedo congela los afectos y bloquea de
ese modo cualquier desborde, personal o colectivo. Encoge y paraliza, aisla e insensibiliza.
Sin recursos propios, ni lazos con otros, obedecemos, nos volvemos ddciles.

Solo un despertar de los cuerpos puede desafiar y desplazar los limites de lo posible.
Y es precisamente lo que ocurre el 15M, un movimiento mucho mas definido por la potencia
del encuentro fisico que por cualquier ideologia. Una activacion del cuerpo en relacion a si
mismo (a lo que siente y lo que puede) y en relacion a los otros (empatia o sentimiento
comun). La famosa consigna del 15M “dormiamos, despertamos” sélo puede entenderse
asli: no como un mero despertar de la conciencia, sino como un despertar fisico de la
capacidad de accion y afectacion personal. Es este acuerpamiento comun lo que exorciza
el miedo de la amenaza disuasiva: “o nosotros o el caos”.

LA AUTONOMIA DE LOS TIEMPOS

Dice Clausewitz: “el tiempo es el santo patréon de la defensa”. Los que no poseen
nada, pueden poner sin embargo el tiempo de su lado. Mientras que los fuertes tientan al
débil a jugérselo todo en el instante de una batalla decisiva, la fuerza del débil pasa por no
copiar a su adversario y durar. El objetivo del débil no es ganar, sino no perder: la victoria
de la resistencia es su propia existencia material, la preservacion del mundo que se defiende.
Esa no-derrota puede traer consigo de manera indirecta la derrota del conquistador, por
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desgaste, usura, erosion, gota a gota.

El 15M supo poner en sus mejores momentos el tiempo de su lado. Un recuerdo
personal de la puerta del Sol de Madrid: cuando alguien se ponia nervioso en una asamblea
porque no llegdbamos a una decision inmediata, siempre habia otro que respondia:
“estamos aprendiendo”. El aprendizaje del proceso importaba tanto como la propia
decision: ganabamos una experiencia. La consigna que se repetia entonces era “vamos
despacio porgue vamos lejos”, tomada de los zapatistas, maestros en el arte de la duracion
que han hecho de la perseverancia uno de los principales rasgos de su fuerza.

Un segundo recuerdo: en noviembre de 2011 hay elecciones generales, el PSOE se
hunde por su gestion de la crisis y la derecha del Partido Popular arrasa. La opinion
convencional sentencia: “el 15M no ha servido de nada, la derecha ha triunfado de calle”.
Y, sin embargo, en el interior del 15M no hay abatimiento o depresion. ¢Por qué? Se esta
empezando a construir una fuerza. Esa fuerza, si se cuida el proceso y se le da tiempo,
producira sus propios efectos, como espuma de una ola de fondo. Hay que resistir a la
exigencia inmediata de resultados: sin entrar en el tiempo de los procesos, sin crear bases
y condiciones, no hay mas que gesticulacion desesperada, efectos de superficie, ansiedad
permanente sobre arenas movedizas, politica de Twitter.

Frente a la eficacia neoliberal que exige resultados claros, tangibles e inmediatos, hay
otra eficacia que confia en los procesos. Frente a la movilizacion de la urgencia, hay una
temporalidad de la emergencia. Frente a la productividad del tiempo, hay una fecundidad
del tiempo.

EL VALOR DE LA IGUALDAD Y LA PLURALIDAD

Los débiles no tienen poder, armas, dinero, un gjército profesional. Extraen su fuerza
del despertar de los afectos, de los vinculos sensibles, de la autonomia en la eleccion de los
tiempos. No constituyen un bloque homogéneo y verticalizado, como un ejército o0 un
partido, sino, mas bien, una guerrilla-movimiento: un ecosistema, una red autoorganizada,
un mundo en marcha.

Una red no es una totalidad cerrada, esa estructura hecha de partes donde cada
una de ellas es equivalente e intercambiable con las demas, siendo su sentido un efecto del
conjunto. Una red no tiene centro: un punto elevado y exterior desde el que verlo todo,
saberlo todo y decidirlo todo. En la red hay igualdad (inteligencia distribuida por cada punto)
y pluralidad (diferentes iniciativas, formas de vida).

El desafio organizativo es articular lo diferente en tanto que diferente. ;Como
componer las diferencias en una fuerza mayor? ;Como construir una fuerza que no es
exactamente una organizacion? ;Como coordinarse sin coordinadora®?

La misma intensidad afectiva de la revuelta se dispone como red eléctrica por donde
circulan las energias sin necesidad de mediaciones centrales. En el clima social creado por
el 15M, los gestos y los saberes circulan a increible velocidad: entre plazas y barrios, entre
las distintas mareas en movimiento, las consignas y las formas de accion se pasan, se
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copian y se contagian. ;,Como puede explicarse que el mismo “prototipo” de la acampada
se replicase en apenas unas horas sin ningun plan o programacion previa, sin ningun manual
de por medio, como si mil “células durmientes” despertasen todas a la vez el 15 de mayo?
Hay una telepatia colectiva que responde a un clima afectivo comun: jsera la misma
“sincronicidad” que describe Jung a propdsito de los estados amorosos intensos? Desde
luego, la intensidad de los afectos entonces era muy alta.

LA DERROTA DEL 15M: EL PROBLEMA DEL “SEGUNDO NACIMIENTO”

A finales de 2013, tras dos anos muy intensos de manifestaciones y mareas, de
paralizacion de desahucios y construccion de mil iniciativas, se percibe claramente un
enfriamiento de la energia del 15M. Un despoblamiento de los espacios colectivos, una
repeticion de los lenguajes y los gestos, una frustracion por la continuidad implacable de las
politicas macro, un cierto cansancio y desorientacion. La fuerza imprevisible se vuelve
previsible, el movimiento detiene su metamorfosis, deviene reivindicativo y nostalgico. Es lo
que en su momento se llamo internamente “el impasse”, una vacilacion de las energias.

Una crisis de este tipo puede ser ocasion para lo que Ledn Rozitchner (2012b) llama
“un segundo nacimiento”. ¢ De qué se trata? El segundo nacimiento es una prolongacion de
la primera energia, pero transformada. Una renovacion y actualizacion del primer impulso.

El primer nacimiento tiene algo de encuentro 0 acontecimiento imprevisto. La
efervescencia que nace entonces hace su propio recorrido, pero se topa finalmente con
algun obstaculo. Es el momento de reafirmarse: afirmar la primera afirmacion, hacerse segun
el deseo que te ha hecho, ser dignos del acontecimiento que nos constituyd. O abandonar.

Ese segundo nacimiento es un ejercicio de “adensamiento”: la densidad es algo del
alma que sintetiza el cuerpo y le da una nueva fuerza, dice Rozitchner. ; Como podemos
entender esto? Yo lo hago asi: el adensamiento pasa por dotarse de una racionalidad capaz
de registrar y elaborar la experiencia para prolongarla. Darse un nuevo saber, pero un saber
del propio cuerpo: encontrar las ideas en las practicas, las ideas de la practica.

El impasse de 2013 no se resuelve por adensamiento, sino mediante una fuga hacia
adelante. No se elabora un nuevo saber, una nueva racionalidad politica, modos de ver y
valorar la potencia de lo que ya se estaba haciendo. Ese es el punto de fracaso del 15M: la
cara subjetiva de la derrota, aquello que no es tan sdlo el efecto de la presion del afuera
(represion policial, cierre institucional, precarizacion general).

El impulso queda asi fragilizado. ¢Por qué? Si no se es capaz de desplegar la razon
de la propia practica, se pensaray juzgara la practica segun esquemas que vienen de otro
sitio y resultaran por ello necesariamente inadecuados. La singularidad del propio impulso
no se tomara a si misma como punto de partida, sino solamente como déficit y falta con
respecto a algun modelo o “deber ser”. El resultado sera tristeza e impotencia.

La fuerza de naturaleza diferente no se dio a si misma su propia racionalidad, primer
paso para construir nuevas formas organizativas (tacticas, estratégicas, etc.). Empez6 a
mirarse en los vigjos espejos de la vieja politica y a verse fea, pobre e incapaz. A
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avergonzarse de si misma. A dejar de pensar con su propio cerebro, a empezar a pensar
con el cerebro del adversario.

ENCERRADOS CON UNA SOLA FUERZA

La hipdtesis que se impuso casi por reflejo en el impasse es la del “techo de cristal”:
las mareas en movimiento chocan contra el muro de impasibilidad del sistema de partidos,
pero este muro no cede ni un apice. No hay ningun cambio en la orientacion general de las
politicas macro: prosiguen los desahucios, los recortes, las privatizaciones, l0s ajustes.

La via electoral se plantea como el Unico camino posible. Hay que crear dispositivos
capaces de conquistar los votos del descontento y alcanzar con ellos el poder politico.
Desde ahi se podran desbloquear los techos y dar paso a los cambios que la calle demanda.
Podemos y las candidaturas municipalistas canalizan electoralmente, con modos vy estilos
distintos, la insatisfaccion y el deseo de cambio. Es el llamado “asalto institucional” de la
“Nueva Politica”.

El asalto institucional quiso trasladar al tablero politico —blindado, sordo e insensible
a los movimientos de la calle— demandas y deseos que nacieron o se hicieron colectivos
durante el 15M. Pero esa traduccion institucional termina borrando la energia propia del
15M: el ritmo, la vibracion, las marcas mismas del 15M. Se traducen demandas, pero se
desactivan los modos de hacer y pensar. Se mantiene la fachada, pero se reforma el interior.
Se representa una fuerza que ya no se egjerce.

Se empieza a jugar al juego de la politica convencional, con sus actores privilegiados
(lideres y comunicadores), sus tiempos privilegiados (la aceleracion de la coyuntura electoral)
y sus espacios privilegiados (medios de comunicacion e instituciones). Esa traduccion
institucional del movimiento borra los ingredientes de la fuerza de los débiles: trata a los
sujetos como espectadores y potenciales votantes, asume el calendario del adversario
como temporalidad propia, reduce la pluralidad y verticaliza la politica. La energia de la
movilizacion callejera se seca, se desertiza, se detiene.

La Nueva Politica, que sorprende a todos alcanzando poder en el Parlamento y
numerosas alcaldias, queda sin embargo encerrada en el tablero inclinado de la politica sin
la Unica fuerza que podria contrabalancearlo. Esta especie de “auto-castracion” es el
problema de fondo de las experiencias de gestion institucional a escala local y nacional en
estos Ultimos anos. Sin arraigo en una fuerza que sostenga y empuje mas lejos, solo queda
gestionar lo que hay. Se puede conseguir algin cambio en el interior del marco, pero nunca
un cambio de marco. La nueva politica queda fijada asi como la “variante débil del
neoliberalismo” (Sztulwark, 2019) —la opcidn “mas progresista” de gestion de las leyes de
hierro de la economia global.

Democracia aterrorizada, tregua, ilusion de la politica sin fuerza, ilusion de la fuerza
sin politica, defensiva, segundo nacimiento... Estas categorias filoséfico-politicas prueban
su fecundidad al contacto con el material vivo de la politica espanola, hasta un punto casi
asombroso de profundidad y detalle que nos lleva a hablar de un “Rozitchner espariol”. No
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so6lo habilitan una nueva mirada que permite reconstruir el relato de lo sucedido estas ultimas
décadas, sino que plantean una exigencia politica urgente para el presente: pensar la politica
como relacion de fuerzas, si, pero no al interior de una sola fuerza de la que hay que
apoderarse, sino entre dos. Fuerza de los fuertes y fuerza de los débiles: dos éticas, dos
eficacias, dos mundos asimétricos. La primera, vinculada al poder: del dinero, de las
tecnologias, de lo cuantitativo. La segunda, residiendo en los cuerpos y sus afectos. Sélo
ellos habilitan la activacion de una fuerza capaz de cortocircuitar la reproduccion del poder
y del miedo como vinculo sensible con los demas. Son la base de otra concepcion politica,
a la vez como idea y como engendramiento.
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