DOMINACION Y TRANSFORMAGCION
DESDE LA PERSPECTIVA
FREUDO-NIETZSCHEANA*

AUTOR
Diego Tolini
Facultad de Filosofia y Letras

Como citar este articulo:
Tolini, D. (2019) Dominacidn y transformacién desde la
perspectiva freudo-nietzscheana. Revista Diferencias, N. 9, pp. 99-108.

* El presente trabajo constituye un avance de la Tesis de Doctorado titulada “El poder v la vida en las - Articulo
obras de Freud y Nietzsche: una interpretacion historico-conceptual”, que el autor esta realizando en el Recibido 24/10/2019
marco del programa de doctorado de la Facultad de Psicologia de la Universidad de Buenos Aires. Aprobado 15/11/2019



RESUMEN

Este trabajo busca poner en discusion el esquema, surgido en el marco del estudio de la relacion Freud-Nietzsche, que
opone la proliferacion y el exceso, la desregulacion y la desapropiacion que predominarian en la teoria de Nietzsche, a las
dimensiones conservadora y prohibitiva, reguladora y apropiadora de la de Freud. Para ello, analiza, en ambos autores, cdmo
Se ponen en juego estos aspectos en la tension dada entre el dominio y la transformacion. La reconstruccion de estas ultimas
nociones nos permitira destacar el caracter relativo y secundario que el dominio tiene en Freud con respecto a un proceso
primario cuya correspondencia con la actividad primaria de la voluntad nietzscheana de poder aqui demostraremos. Esta
actividad, también en Nietzsche, vuelve secundario y relativo el dominio que, sin embargo, constituye un aspecto no menor
de la voluntad de poder, lo cual no siempre fue suficientemente destacado. A esta representacion similar de una actividad de
transformacion que entra en tension con el dominio, y a la que ambos autores llegan mediante una serie de inversiones ejer-
cidas sobre ciertas jerarquias de la biologia de la época, acudimos para demostrar la arbitrariedad del esquema oposicional
referido y su posibilidad de ser complejizado.

PALABRAS CLAVES: FREUD; NIETZSCHE; DOMINIO; TRANSFORMACION
ABSTRACT

This paper intends to discuss the representation, reached in the field of the Freud-Nietzsche relationship studies, which
opposes the proliferation and excess, the deregulation and dispossession which predominate in Nietzsche's theory, to the
conservation and prohibition, the regulation and appropriation which, as it is supposed, predominate in Freud’s theory. For
this purpose, it analyzes in both authors how these dimensions manifest in the tension between mastery and transformation.
The reconstruction of these concepts will let us emphasize the relativity and secondary character that the mastery has in
Freud in relation to a primary process whose connection to the primary activity of the Nietzschean will to power here will be
demonstrated. Also in Nietzsche, this primary activity makes relative and secondary the mastery which constitutes however
an important aspect of the will to power, fact that not always has been sufficiently outlined. To this similar representation
of an activity of transformation which appears in tension with mastery, and to which both authors arrive through a series of
inversions of some of the hierarchies which supported the biological knowledge of the time, we turn to show the arbitrariness
of the oppositional representation referred before.

KEYWORDS: FREUD; NIETZSCHE; MASTERY; TRANSFORMATION
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1. INTRODUCCION

principios del siglo XX, era habitual concebir la volun-

tad de poder como una mera voluntad de dominio, un

principio de formalizacion de la vida, omitiendo lo que
en la misma excede dicha voluntad de dominio, y destruye la
forma o la somete a un proceso perpetuo de transformacion.
Ya desde Bataille (Bataille et al, 2005), se comenzd no sélo
a reconocer este aspecto de la filosofia nietzscheana, sino a
apoyarse en él para plantear resistencias frente a la biopoliti-
ca y sus aspectos conservadores, dominadores, reguladores
y calculadores. Surgieron asf diversas lecturas que opusieron
a estos aspectos de la biopolitica una politica basada en el
exceso Y el gasto sin finalidad, la des-apropiacion y des-re-
gulacion, y lo imposible de ser calculado', a partir del énfasis
nietzscheano en la “auto-superacion” [Selbsttiberwindung] y
en el aspecto afirmativo/expansivo de la voluntad de poder.

La teorfa freudiana, a pesar de las similitudes que man-
tiene con la de Nietzsche, ha sufrido un derrotero disimil. Si
bien, también desde un principio fue asociada con posicio-
nes reaccionarias, solo recientemente se ha comenzado a
rectificar o matizar esta interpretacion. Durante la segunda
mitad del siglo XX, se ha ido afianzando su asociacion con el
modelo clasico de poder que lo concibe como la represion o
prohibicion exterior de un deseo desregulado o “revoluciona-
rio” (Deleuze y Guattari, 2009). Se termind asi por destacar
la connivencia de 1a teoria de Freud y del dispositivo clinico
por él inaugurado, con el poder, ya sea en su aspecto negati-
vo-prohibitivo (Foucault, 2013 y 2014), ya sea en su aspecto
afirmativo-productivo (Castel, 2014). Es decir que la teoria
de Freud, por el modelo de poder que contiene 0 por su
presunto silencio respecto de la cuestion socio-politica ter-
mina por ser complice, cuando no promotor, de un poder que
reprime nuestras potencialidades o que las produce dentro
de ciertos marcos o exigencias.

Estas conclusiones destacan el aspecto mas reactivo de
la teoria de Freud, y omiten aquello de lo que el mismo se
deriva. Es cierto que se han comenzado a destacar los as-
pectos de la teorfa freudiana que no se ajustan a este mo-
delo de poder y permiten, en consecuencia, pensar posibili-
dades ciertas de resistencia a las biopoliticas y su énfasis en
los aspectos conservadores y dominadores de 1a vida (Ale-
man, 2016; Laurent, 2016 y Fernandez, 2017). Pero estos
intentos son aun recientes y fragmentarios. Se ha llegado
asi a un esquema que opone la proliferacion y el exceso,
la des-apropiacion y la des-regulacion nietzscheanas, a la
conservacion y la prohibicion, 1a apropiacion y regulacion,
propias del modelo freudiano.

1 Cfr,, por ejemplo, Bataille, Sobre Nigtzsche. Voluntad de suerte; Blan-
chot, La comunidad inconfesable; Derrida, Politicas de la amistad seguido
de El oido de Heidegger, o Nancy, La comunidad desobrada.

Es cierto que la teoria de Freud posee elementos que
encajan perfectamente con tal representacion del poder,
pero no menos cierto es que la filosofia de Nietzsche posee
elementos que hablan de una voluntad de dominio funda-
mental en la vida. Quisiéramos entonces destacar aquellos
aspectos de la teoria de Freud que no se entienden bien
con este modelo, para complejizar el esquema previo, que
no ha recibido critica en la bibliografia sobre la relacion
Freud-Nietzsche (Tolini, 2018), y para demostrar que es-
tas ideas de Freud y Nietzsche pueden encontrarse en una
zona de cruce que no las asimila pero las vuelve cercanas,
al plantear posibilidades de resistencia y transformacion
que pueden entrar en consonancia.

2. FREUD Y LA CUESTION DEL DOMINIO
2. A.EL APODERAMIENTO Y LA
FUNCION DE DOMINIO

De tomar el campo estrictamente freudiano, el cam-
po de la pulsion, observamos que el problema del poder
es planteado en los términos de una pulsion especifica, la
“pulsion de apoderamiento” [Bemdchtigungstrieb], cuya pri-
mera mencion se encuentra en los Tres ensayos de teoria
sexual (1905), donde su desarrollo se confunde con el de la
agresion, el de la crueldad, y sobre todo, el de la sexualidad
(Freud, 2008: 143-5).

Siendo recurrentes en la obra de Freud, estos problemas
son abordados desde una perspectiva que destaca, en ge-
neral, la impureza de la experiencia pulsional, el hecho de
encontrarse ésta no solo relacionada con una exterioridad
sino habitada por elementos multiples y en ocasiones anting-
micos: en esto radica la capacidad explicativa del concepto
de «mezcla» [Mischung]. Lo que la mezcla del poder con la
agresion, la crueldad y la sexualidad, permite destacar es
aquel aspecto de la experiencia pulsional y de la «la vida en
general» que tiene cardcter de funcion y esta orientado a
la conservacion. Es decir que el apoderamiento servird a la
sexualidad (y a la vida en general) para un fin determinado,
fin que participa del campo de la sexualidad sin agotarlo, y
respecto del cual el objeto serd un instrumento indispensa-
ble. De hecho, planteado en este primer nivel semantico, el
apoderamiento no designard mas que una operacion sobre
el objeto, operacion cuya naturaleza Freud designa con un
término radical: “dominar” [bewdltigen]. El apoderamiento
serd asi una “funcion” [Funktion] que “sirve” [dient] a la se-
xualidad a los efectos del “dominio” [Herrschaff] del objeto
(Freud, 1992: 53).

Planteada de este modo, la pulsién de apoderamiento
servira a aquel aspecto de la vida en general orientado ha-
cia la conservacion, mezclandose, para alcanzar tal fin, con
todo aquello de lo pulsional (lo sexual y autoconservativo, lo
cruel y agresivo) que €s, en su esencia y actividad general,
“fuerza” [Kraft] (Freud, 2010: 117) orientada al progreso, la
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adaquisicion y la evolucion, y en la forma de una funcion de
dominio tendiente a “vencer la resistencia” [den Widerstand
tiberwinden] (Freud, 2008: 143-4) o “alcanzar el objeto”
[Streben nach dem Objekd (Freud, 2010, 133). Esta defini-
cion del apoderamiento es fiel al concepto, tan problematico
como indispensable para Freud, de un otro subordinado, en
tanto objeto, al sujeto psiquico o pulsional?.

Pero precisamente por todo aquello de él que no esta
subordinado al sujeto, el objeto constituye el lugar mas
aleatorio e imprevisible del circuito pulsional, y en tanto tal,
puede suponer un riesgo para el sujeto toda vez que éste
necesite cancelar las cantidades de energia suscitadas en
el cuerpo (cfr. Green, 2006). Esto delimita con mayor pre-
cisién la finalidad del apoderamiento: éste busca asegurar,
en tanto funcion de dominio, la presencia del otro, esto es:
su objetivacion, constancia y disponibilidad, para dar curso
a la cancelacion de las cantidades enddgenas que, desde el
“apremio de la vida” [Not des Lebens], amenazan al sujeto,
y hacerlo segun el principio fundamental del psiquismo, que
es el presupuesto de todas estas premisas, el “principio de
inercia” [Prinzip der Tragheif], principio segun el cual el siste-
ma psiquico busca liberarse 10 mds rdpida y completamente
posible de las cantidades de energia que recibe. Esta idea de
una subordinacion del dominio a la descarga total sera clave
para revertir la supuesta prioridad del dominio objetivante
en Freud.

El dominio busca la presencia del objeto sexual para la
liberacion de toda cantidad que pueda poner en riesgo lo
psiquico. Si consideramos que la sexualidad, segun sostuvo
Freud a partir de A. Weismann, persigue un fin que trascien-
de al individuo, la dimension teleoldgica del apoderamiento
se ampliard: éste no so6lo estard subordinado a la conser-
vacion de si mediante la cancelacion en el objeto de toda
cantidad amenazante sino también a la conservacion de la
especie mediante la transmision en el objeto de las sustan-
cias sexuales. Esto refuerza lo ya dicho: el apoderamiento,
como funcion de dominio (de presentificacion y objetivacion)
del objeto, estara al servicio de aquella fuerza, de la que se
sirve la sexualidad pero que no la agota, orientada a la con-
servacion de la vida.

Mds alla del principio de placer (1920) especificara adn
mas la naturaleza del apoderamiento. Freud dice alli, en con-
tinuidad con lo que venia sosteniendo, que la presentacion
del objeto responde a una pulsion de apoderamiento que
ahora vincula con un “procesamiento” [Verarbeitung] o “ela-
boracion” [Bearbeitung], que llama “dominio psiquico” [psy-
chisch Herrschaff], y que no consiste ya en una operacion
realizada sobre el objeto para la cancelacion de una cantidad
de energia, sino sobre las cantidades mismas y destinada a
“ligarlas psiquicamente” [psychisch zu binden], a trasmudar
en “investidura quiescente” [ruhende Besetzung] su “energia

2 Muchos han enfatizado este hecho: cfr., por ejemplo, Benjamin, 1996.
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fluyente” [strdmende Energie] (Freud, 1992: 29). Si hasta
aqui el apoderamiento designaba una funcién de dominio
del objeto para la cancelacion de una diferencia de cantidaa,
ahora designa una funcion destinada a ligarla. En ambos ca-
S0s se trata de suprimir toda diferencia que pueda poner en
riesgo 1o psiquico.

En suma: el dominio designa una funcién puesta en mar-
cha por una diferencia de cantidad que busca cancelar o
ligar, y que traduce un movimiento de la vida hacia su con-
servacion. Esta funcion busca diferir el principio de placer
para lograr la soberania sobre el decurso de las diferencias
cuantitativas. La pulsion de apoderamiento designa la di-
mension del dominio expresada en la relacion del sujeto con
el otro cuya presencia se busca asegurar suprimiendo todo
lo que en él es aleatoriedad, imprevisibilidad o resistencia.

2.B.LA NOCION DE GASTO Y
LA CONTRADICCION EN LA
EVOLUCION DE LA VIDA

El concepto de dominio permite destacar aquello de la
sexualidad que es funcion subordinada a una meta doble:
la conservacion de si (mediante la cancelacion o ligadura de
ciertas cantidades) y la conservacion de la especie (mediante
la transmision de las sustancias sexuales). Es lo que podria-
mos llamar la sexualidad ligada o limitada, aspecto de la se-
xualidad evidenciado por el descubrimiento del narcisismo,
y cuya formulacion mds acabada sera la nocion de «pulsion
de vida» [Lebenstrieb]. Pero, en Freud, no fodo, y acaso lo no
esencial, es captado por esta serie.

Desde los origenes del psicoandlisis se ha constatado
que la sexualidad es por esencia hostil a la vida en su as-
pecto conservativo, en lo que en ella es funcidn de cancela-
cion o ligazon de diferencias. Este aspecto de la sexualidad
—principio ya no de cancelacion de diferencias sino de dife-
renciacidn, y ya no de ligazon sino de desligazdn-, que €s el
que manifestara privilegiadamente la nocion de «pulsion de
muerte» [Todestrieb], evidencia una dimension de la expe-
riencia, que es la que constituye el campo propiamente freu-
diano, que se relaciona con lo que escapa al dominio, con lo
dis-funcional (lo aberrante, lo anormal, con la perversidn del
instinto) y la suspension de toda finalidad (Laplanche, 1986).

Esta biparticion de la sexualidad y de lo que, en Mds all4,
Freud llamara “la vida en general” [das Leben (iberhaupi,
descansa sobre una diferencia econdmica que acaso consti-
tuya la mas fundamental de las hipdtesis freudianas, si con-
sideramos que es la que responde por una serie de distin-
ciones posteriores (proceso primario y secundario, principio
de placer y de realidad, inconsciente y preconciente-con-
ciente, etc.). Hablamos de los dos estados de las cantida-
des de energia, un “estado de libre fluir” [frei stromenden
Zustand] y un “estado quiescente” [ruhenden Zustand), o lo
que es igual, los dos modos de circulacion de la energia, un
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modo libre 0 movil, que fluye hacia la descarga total lo mas
inmediata y directamente posible, y un modo ligado, cuya
descarga se encuentra retardada y regulada.

Lo que hay que destacar es la jerarquia que Freud esta-
blece sobre esta diferencia: el /ibre fluir de las cantidades, su
desligazon diferenciadora y su “gasto fotal’ [vollen Aufwand|
es antecedente logica y cronoldgicamente respecto de la cir-
culacion regulada de las cantidades, su ligazdn canceladora
de diferenciasy su gasto limitado. La funcion de dominio que
definimos mds arriba es una “funcion secundaria” [sekun-
ddre Funktion), asf 1a llama Freud, respecto de la tendencia
primaria al gasto total e inmediato de las cantidades.

Se ha destacado lo insolito de este paso de Freud: las
condiciones de la vida dependen de una ligazén de las can-
tidades de energia que genera una “reserva” [Vorrat], pero
dicha operacion esta precedida y pre-condicionada por una
circulacion a-biologica, mortifera (en el sentido de la pulsion
de muerte), de las cantidades segun el principio de inercia
que las compele a descargarse total e inmediatamente.
Freud apuntala y hace surgir la vida a partir de un modelo
inviable desde el punto de vista bioldgico (Laplanche, 2011);
la vida evoluciona en el seno de una circulacion que va a
en contra de toda evolucion, 0 aun que involuciona. Ya el
Proyecto® anuncia esta contradiccion que el modelo de las
pulsiones de vida y de muerte confirmard; mas que oponer la
muerte a la vida, Freud la traslada al nivel mismo de la vida,
y aln mas, hace depender |a vida de la muerte.

Lo recién dicho pone en evidencia el cardcter secundario
de la funcién de dominio, el hecho de que la misma dependa
de ese principio del gasto total de las cantidades de energia,
que es su condicién de posibilidad. Esta prioridad del gasto
total encontrara su expresion mas notable en el concepto de
pulsion de muerte, que constituye el mas acabado punto de
convergencia de un campo semantico relativamente homo-
géneo conformado por todos los principios reguladores de
lo psiquico: inercia, constancia, placer, Nirvana. No es que
estos términos sean equivalentes sino que se encuentran
atravesados por una logica aberrante, irracional (Lapoujade,
2016), a cuya luz el dominio de la diferencia, como funcion
subordinada a la conservacion de la vida, revela su caracter
relativo y secundario.

La diferencia entre un estado libre y otro ligado de las
cantidades de energia, diferencia sobre la que estan monta-
dos todos estos desarrollos, no fue directamente establecida
por Freud sino que tiene toda una historia. Freud la atribuye
a Breuer, un médico vienés con quien escribid a finales del
siglo XIX los Estudios sobre la histeria (1893-5), y en cuya
“Parte tedrica” plantea el modelo de un organismo que bus-
ca primariamente conservar en un nivel constante y optimo
la energia ligada para que la energia libre pueda /uego circu-
lar de manera correcta. Freud invertira la jerarquia que esta

3 Cfr. la Parte |, fundamentalmente el punto 1 de la misma.

diferencia tiene en Breuer: si, en éste, lo prioritario era la
funcion de conservacion de la energia en un nivel constante
y Optimo de acuerdo a una finalidad determinada, la de que
su circulacion libre sea ordenada, en Freud, /o prioritario serd
no tanto el campo de la funcion y el de la finalidad conser-
vativa, sino, muy por el contrario, el de la disfuncion y el de
la ausencia de finalidad, el de una energia libre que tiende
a la descarga total e inmediata, y que Slo secundariamente
sufrird los efectos que sobre ella buscard ejercer, en aten-
cion a la conservacion, la funcion secundaria de dominio.
Conclusion: el modelo breueriano de un organismo viable y
consistente, que conserva las buenas formas para la buena
circulacion de la energia, es desquiciado por Freud cuando
plantea la tesis trascendental de un organismo imposible
que descansa sobre aquello mismo que lo socava.

Si bien esta prioridad del gasto total de las cantidades
es vinculada con la vida desde el principio en el discurso
freudiano, desde el momento en que el Proyecto refiere la
“tendencia originaria al nivel cero” [urspriingliche Tendenz
zum Niveau = 0)* al “organismo” [Organismus] o “sistema de
neuronas” [Neuronensystem), en el capitulo VIl de La inter-
pretacion de los suefios, que constituye uno de los fragmen-
tos mas importantes de la obra de Freud, esta prioridad sera
despojada de sus bases organicas o neuronales, y planteada
al nivel de las representaciones psiquicas. Freud identifica en
el suefio lo que ya habia situado en la base de las neurosis:
ciertos “procesos psiquicos incorrectos” [inkorrekten psy-
chischen Vorgénge] o “anormales” [abnorme Vorgénge] re-
feridos a cierto tipo de relaciones entre las representaciones
(en las que éstas se trasmudan unas en otras, se condensan
varias en una, conviven sin contradiccion en formaciones
mixtas, etc.)®, relaciones que responden, a nivel econdmico,
(a) a la circulacion libre de las cantidades, (b) a su capacidad
de descarga total, y (c) a su orientacion regresiva.

Estos procesos libres, tendientes al gasto total, y regre-
sivos son primarios tanto desde un punto de vista lgico (en
virtud de que s6lo a partir de ellos se deducen los secunda-
rios) como genético (en virtud de que constituyen la primera
etapa en el proceso de diferenciacion topica y funcional del
sistema neuronal o psiquico), y son 10s que caracterizan al
sistema inconsciente. Es decir que lo que estd en la base de
esta economia general del proceso primario e inconsciente,
es la idea de energia libre, 1a capacidad de la misma de ir
hasta el final de 1o que puede, lo cual genera una situacion
en la que la ratfio se encuentra suspendida, y el “contenido”
[Inhalf y el “sentido” [Bedeutung] de las representaciones
son sometidos a un régimen que, si no los ausenta, al menos
los dislocay desliza permanentemente, “pasan[do] a ser co-
sas accesorias” [wird zur Nebensache] (Freud, 1991: 586).

4 Cfr. punto 1.a. de la Parte | del Proyecto.
5 Cfr,, Freud, 1991, Cap. VII, por ejemplo la p. 587.
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En un segundo momento, esta situacion primaria se modi-
ficara dando lugar a una racionalizacion adaptativa del gasto,
esto es, a una economia que evitara todo “gasto superfluo”
[lberfliissiger Aufwand] y “sin finalidad” [unzweckmébBig]
(Freud, 1991: 588), que regulard la libertad de las cantidades,
y subvertira su orientacion regresiva. Este proceso secunda-
rio sera parte de una economia racional, limitada, basada en
la “utilidad” o “finalidad” [ZweckmébBigkei, de acuerdo a lo
que Freud llamara el “principio del gasto minimo de inerva-
cion” [Prinzip des Kleinsten Innervationsaufwandes] (Freud,
1991:590). Es decir que mientras el primer proceso tendia al
libre fluir de las cantidades de energia, a su gasto total y a su
orientacion regresiva, este segundo proceso generara reac-
fivamente “una inhibicion de este desagote” [eine Hemmung
dieses Abstrdmens), ligando y conservando ligada la ener-
gia libre, limitando el gasto “al minimo” [auf ein Mindestes]
“necesario” [notwendig], y direccionando hacia adelante su
orientacion regresiva.

Estas operaciones corresponden a la “funcion secun-
daria”, definida antes como funcion de dominio que liga las
diferencias para la conservacion, lo cual supone una /dgica
racional, propia del sistema preconciente-conciente, y que es
una reaccion adaptativa a la ldgica aberrante, dis-funcional y
no-adaptativa de la actividad primaria. Podemos oponer asi (a)
la libertad, (b) el gasto total, (c) 1a orientacién regresiva, (d) 1a
disfuncionalidad, y (€) la no finalidad de la economia general
y aberrante del proceso primario-inconsciente, a (@) 1a liga-
dura, (b) el gasto limitado, () 1a orientacion progresiva, (d) la
funcionalidad, y (¢ la finalidad conservativa de la economia
limitada y racional del proceso secundario-conciente. Todo en
Freud sucede en la tension entre esta antinomia.

Al asignar este caracter regresivo primordial a la pulsion
(en particular, a la pulsiéon de muerte), Freud extraiid la idea
que la asociaba al progreso®. Es cierto que el postulado de 1as
pulsiones de vida nos hablara de lo progresivo también como
caracteristica de lo pulsional’. Pero esto serd planteado por
recurso a una teoria central en el pensamiento evolucionista
del siglo XIX y principio del XX, la teorfa biogenética, la que
determinard el lugar secundario que esta caracteristica tendra
en el modelo freudiano.

La idea central de esta teoria dice que el desarrollo del
individuo no es mas que una corta recapitulacion del desa-
rrollo de la especie. Esta idea brind6 una respuesta para el
problema de la relacion entre la regresion y la progresion que
se venia planteado en el pensamiento psicoanalitico. Lo que

6 “Esta manera de concebir la pulsion nos suena extrafia; en efecto, nos
hemos habituado a ver en la pulsion el factor que esfuerza en el sentido
del cambio y del desarrollo, y ahora nos vemos obligados a reconocer en
ella justamente lo contrario” (Freud, 1992: 36).

7 “No puede dejar de considerarse aqui [...] una sugerente objecion
basada en la idea de que junto a las pulsiones conservadoras, que com-
pelen a la repeticion, hay otras que esfuerzan en el sentido de la creacion
y del progreso” (Freud, 1992: 37).
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la teorfa biogenética permitié plantear al psicoandlisis, frente
a este problema, es la idea de que los organismos vivientes
presentan solamente tendencias regresivas y que la progre-
sion responde a ciertas exigencias exteriores de adaptacion,
exigencias que van siendo paulatinamente incorporadas orga-
nicamente y transmitiéndose por herencia®. La idea de que las
tendencias progresivas s6lo surgen secundariamente y por in-
fluencias exteriores en un organismo que primariamente sélo
tiende a la regresion y disolucidn, no hace mas que confirmar
la prioridad absoluta que el gasto total y regresivo tiene en
Freud®, lo cual contradice las interpretaciones que destacaron
elementos mas reaccionarios en su teoria.

Cuando el darwinismo comenzo a difundirse en Alemania,
muchos pensadores encontraron que el mismo no brindaba
respuestas para el problema de la herencia. Muchos bidlogos
se volcaron hacia el principio de la adquisicion hereditaria de
caracteristicas de J.-B. Lamarck para resolver esta cuestion.
Aqui surgieron célebres teorias que, como las del “idioplas-
ma” [idioplasm] de K. von Négeli y la del “plasma germinal”
[Keimplasm] de A. Weismann, empezaron a enfatizar el hecho
de que la evolucion no se daba tanto en la relacion entre los
organismos y el ambiente, sino en el interior del organismo
mismo, por medio de la transmision inter-generacional de
esas sustancias inmortales que eran el idioplasma y el plasma
germinal. Este giro hizo no del exterior y de una presunta nece-
sidad de adaptacion a él, sino de ciertos procesos internos los
agentes primarios de la evolucion, procesos que suscitaban
secunadariamente reacciones adaptativas (Gillispie, 1969).

Freud suscribio a esta idea de un proceso cuyas claves
se jugarian desde el interior, pero reformulandola en un punto
clave: la vida quiere desde adentro, pero no la evolucion y la
adaptacion sino la regresion y la disolucion: “la meta de toda
vida es la muerte” (Freud, 1992: 38). No es que las tnicas
fuerzas internas sean regresivas: el interior persigue también
la evolucion y la adaptacion pero secundariamente, por tra-
duccion ontogenética de lo que en un principio fueron influen-
cias externas. Para Freud, desde el interior, la vida no busca
(primariamente) la adaptacion y el progreso sino la regresion
a la muerte, el gasto total hasta el nivel 0. “todo lo vivo muere,
regresa a 1o inorganico, por razones internas [inneren Griin-
der]” (Freud, 1992: 38).

3. NIETZSCHE Y LA VOLUNTAD DE PODER
3. A. LA VOLUNTAD DOMINADORA
EN LA VOLUNTAD DE PODER

La nocion de voluntad de poder ha sufrido interpretacio-
nes que redujeron su complejidad conceptual, concibiéndola
bien como una mera voluntad de dominio o apropiacion de

8 La primera expresion de esta perspectiva en psicoandlisis es el texto
de 1913 de S, Ferenczi, “Estadios del desarrollo del sentido de la realidad”.
9 Cfr. el capitulo 5 de Mds alld para estas ideas de Freud.
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lo otro (como en el caso de la utilizacion nazi de la filosoffa
nietzscheana), bien como un pathos despojado de elementos
racionales o formaciones de dominio. Precisando el lugar que la
voluntad de dominio tiene en la voluntad de poder, y en su juego
de jerarquias, podremos demostrar que Nietzsche, a pesar de
lo usualmente sostenido, no es tan lejano a Freud, y que ambos
usan estrategias similares de subversion.

En Mds alld del bien y del mal (1886), Nietzsche habla de
una “voluntad fundamental del espiritu” [Grundwillen des Geis-
fes], una voluntad “dominadora” [herrschaftiichen], a la que
asigna una serie de operaciones de “apropiacion” [anzueigner,
“asimilacion” [anzudhnlichen], “simplificacion” [vereinfacher]
que, si bien fundamentales, estan siempre desbordadas por
el elemento diferente, complejo, contradictorio y miltiple del
que se derivan (Nietzsche, 2007a: 178). Las unidades producto
de esta voluntad de dominio siempre seran unidades de una
multiplicidad de quanta de poder imposible de ser completa-
mente reducida, pues hasta sus cantidades mds pequefias y
simples, siempre estaran relacionadas con otras diferentes en
una remision que no tiene origen ni fin. El elemento mas pre-
suntamente pequefio y simple es, para Nietzsche, un mundo
de quanta de poder (Nietzsche, 2008Db, fragmento 14 [81]; cfr.
para esto, Miiller-Lauter, 1992-1993). Como en Freud, también
en Nietzsche la idea de cantidad siempre supone la idea de
diferencia (Deleuze, 1971 y Derrida, 2013).

Toda unidad producto de la voluntad de dominio, es, en la
voluntad de poder, unidad de una multiplicidad, y no funda lo
multiple sino que resulta de su afirmacion (Deleuze, 1971: 39y
Muiller-Lauter, 1992-1993: 41-5). Rapidamente se ve la relati-
vidad que la voluntad de dominio tiene en Nietzsche: la voluntad
de poder es voluntad de dominio pero éste no es el aspecto
que la define primariamente (Cragnolini, 2003): su “auténtica
actividad” [eigentlichen Aktivital] serd la afirmacion de aquella
multiplicidad que genera al mismo tiempo que precariza toda
unidad, y acude al dominio relativizandolo. La voluntad de poder
es multiple no sélo por las multiplicidades dominadas que red-
ne en sus unidades sino sobre todo por la multiplicidad domi-
nante e imposible de ser totalmente dominada que las genera.
El dominio coincide en la voluntad de poder con su aspecto
teleoldgico: le permite expandir su poder en la gestacion de
aquellas unidades que luego seran disueltas en el proceso de
su autosuperacion (Nietzsche, 2007a: 178).

El planteo de esta auténtica actividad de afirmacion que
produce y disuelve unidades, y que relativiza al dominio, im-
plico, en Nietzsche, una reconsideracion de la cuestion de
la adaptacion, tal como la venia planteando el pensamiento
darwinista en el siglo XIX. Nietzsche critica la idea de que la
vida sea una mera adaptacion de condiciones internas a con-
diciones externas, reprochando a los partidarios de la misma
(entre ellos, H. Spencer es con quien discute principalmente'?)

10 Fue al leer Data of Ethics (1879) de Spencer, que Nietzsche fue ca-
paz de agudizar su critica al darwinismo. Nietzsche ve en Spencer una

el haber omitido precisamente este “concepto basico, el de
la auténtica actividad [eigentlichen Aktivitas”.

Ala luz de esta auténtica actividad, la adaptacion se vuel-
ve, para Nietzsche (2001: 114), una “actividad de segundo
rango”, esto es: “una mera reactividad”, subordinada a la
“fuerza configuradora [formschaffende Gewalf] que crea for-
mas desde el interior [von Innen] y que aprovecha [ausniitzi),
explota [ausbeutef] las «circunstancias externas»” (Nietzs-
che, 2008b: fragmento 7 [25]). No es entonces la adapta-
cion, mera reactividad conservativa, sino el aspecto “activo
y conformador” de la vida el que adopta aqui el “papel do-
minador” [herrschaftliche Rolle]” (Nietzsche, 2001: 114). El
hecho de haber situado el factor primario del progreso en
una auténtica actividad que opera desde el interior, sugiere
que acaso Nietzsche también se habria hecho eco de aquel
giro por el cual la biologia alemana de finales del siglo XIX
comenzo a establecer, por recurso a la teoria de Lamarck, €l
locus de la evolucién no tanto en el exterior y en una pre-
sunta adaptacion a él, tal como sugeria el evolucionismo
darwinista, sino en ciertas fuerzas internas a los organismo
(Moore, 2006), tal como sugieren las perspectivas de K. von
N&geli (cfr. Nietzsche, 2008b, fragmentos 2 [76] y 7 [9]) o W.
Roux (cfr. Muller-Lauter, 1999).

Si Freud habia situado en el interior 1o decisivo en la
orientacion primordialmente regresiva de la vida, también
Nietzsche sostendra que las fuerzas activas y conformadoras
que responden por la orientacion primordialmente expansiva
de la vida operan desde ¢! interior, apropiandose e incor-
porando (einverleiben) a si cada vez mds exterior (Nietzs-
che, 2008b, fragmento 7 [9]). Diferentes orientaciones de
la vida, un mismo /ocus de operacion: desde el interior, en
ambos casos, las fuerzas principales de la vida demuestran
el cardcter relativo y secundario del dominio como funcion o
voluntad de adaptacion y conservacion.

Asf como Freud apuntald sobre este modelo las distincio-
nes que constituyen el esqueleto tedrico del psicoanalisis, y
la propia hipétesis del inconsciente, Nietzsche hard lo propio
con su critica de aquella moral y metafisica que conciben la
vida y el progreso a partir de estas ideas reactivas de adap-
tacion, conservacion, igualdad, etc. El “verdadero progreso”
[wirklichen progressus] dependerd no tanto de la adaptacion
al exterior para la conservacion de la especie (de lo igual y
nivelado), sino de individuos particulares que crean formas
desde adentro y desde una distancia respecto a 10 grega-
rio y nivelado™: “individuos sin ataduras [...] que ensayan

voluntad de uniformidad y fijabilidad, sugerida en su idea de adaptacion.
11 Cfr. Nietzsche, 2001, las reflexiones del paragrafo 2 de la Parte |
acerca del pathos de la distancia y la nobleza. “El error de la escuela de
Darwin se ha convertido para mi en un problema: ¢como se puede estar
tan ciego para equivocarse precisamente en esto?... Que las especies
representen un progreso es la afirmacion mds irrazonable del mundo: de
momento, las especies representan un nivel” (Nietzsche, 2008b, fragmen-
to 14[123]: 562).
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c0sas nuevas y muy variadas”, “naturalezas degenerativas”
[degenerirenden Naturen] que no sélo crean formas sino que
“provocan una sacudiday [...] suscitan de vez en cuando un
debilitamiento en el elemento estatico” (Nietzsche, 2008a:
fragmento 12 [22]: 214).

En un modelo que hace eco con el freudiano, para Niet-
zsche, el verdadero progreso conlleva un debilitamiento de
todo punto de igualdad y estabilidad por una afirmacion de
lo discrecional, de lo diferente y deviniente, que es la que
genero dichos puntos en un primer momento, y sin la cual el
progreso se estancaria. Si la apropiacion, asimilacion, sim-
plificacion, estabilizacion y demas operaciones que Nietzs-
che sittia bajo la drbita de la voluntad de dominio, buscan la
conservacion, lo hacen en el seno de la actividad auténtica
de la voluntad de poder, que es la que domina, pero ya no en
funcidn de la mera conservacion, sino en tanto “autosupera-
cion” [Selbstiiberwindung).

3.B. LA CONSERVACION Y LA
ABSURDA PRODIGALIDAD

No es entonces la lucha por la existencia e/ principio
mads importante para Nietzsche (2010b, fragmento 12 [22]).
En lugar de conservarse a si misma, la vida como voluntad
de poder busca, desde el interior, no la regresion, como
en Freud, sino la expansion y el crecimiento. Al desarrollar
este aspecto de la voluntad de poder, Nietzsche se habria
visto influido por las ideas de un zoo6logo anglo-aleman,
W. Rolph (Moore, 2002), y en particular, por su idea de
una vida caracterizada por un principio de “insaciabilidad”
[Unerséttlichkeifl que la determina a luchar no por la vida
sino por el crecimiento de la vida. La vida, dira Nietzsche
en conformidad con Rolph, mas que necesidad, escasez y
penuria (la Not freudiana), es riqueza, exuberancia y “ab-
surda prodigalidad” [absurde Verschwendung]” (Nietzsche,
2010a; 101).

Apoyado en estas visiones alternativas, Nietzsche tam-
bién ejerce una serie de inversiones sobre algunas de las
jerarquias en las que se apuntalaba la teoria bioldgica de
la época: “los fisi6logos deberian pensarselo bien antes de
afirmar que el instinto de autoconservacion [Selbsterhal-
tungstrieb] es el instinto cardinal [kardinalen Trieb] de un
ser organico” (Nietzsche, 2007a: 34). La autoconservacion
es tan sdlo una “excepcion” (Nietzsche, 2010a: 101), una
“restriccion temporal” (Nietzsche, 1999: 213)'2, una “limi-
tacion [Einschrdnkung] del “instinto verdaderamente funda-
mental de la vida [eigentlichen Lebens-Grundiriebes] que
se dirige hacia la ampliacion de poder [Machterweiterung),
y que a través de esta voluntad muy a menudo cuestiona

12 Verademés “De la superacion de si mismo”, en As/ habld Zaratustra,
el paragrafo 13 de Mds alld del bien y del mal, y el paragrafo 12 de la Parte
Il de La genealogia de la moral.
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y sacrifica la autoconservacion” (Nietzsche, 1999: 212-3).
La vida que progresa verdaderamente s6lo se conserva en
£Se No conservarse, en esa absurda prodigalidad que es.

Nietzsche busca invertir o que considera una expre-
sidn secundaria y reactiva de la vida, la autoconservacion
a través de la adaptacion a condiciones externas, por su
actividad primaria y auténtica que es la que domina ver-
daderamente: “en la naturaleza no dominan [herrschi] las
situaciones de emergencia, sino la abundancia [Ueberfluss]
y el derroche [Verschwendung] llevado incluso hasta la in-
sensatez [Unsinnige]” (Nietzsche, 1999: 213). El individuo
particular, el creador de formas desde adentro y desde la
distancia es, en efecto, para Nietzsche, un “derrochador”
[Verschwendenl que “se da del todo” [sich ausgieb], y cu-
yas fuerzas se desbordan dejando en suspenso toda auto-
conservacion y prevision: “El se derrama [Er strémt aus),
se desborda [er stromt tiben, se gasta [er verbraucht sich],
no se economiza [er schont sich nichf], - de manera fatal,
irremediable, involuntaria” (Nietzsche, 2010a; 128).

Nociones centrales como las de “cuerpo” [Leib], “si mis-
mo” [Selbst] 0 “ello” [Es] buscan destacar precisamente este
aspecto primario, afirmativo y no conservativo, de la vida que
es el que se sustrae y resiste a la voluntad de dominio, y
el que la tradicion ha negado reactivamente: el cambio, la
diferencia, la multiplicidad, lo complejo y contradictorio po-
nen en evidencia, a contramano de la tradicion, que no es la
“pequena razon” [kleine Vernunff del “yo” [Ich], que la mo-
dernidad convirtid en fundamento y centro de referencia de
un mundo de objetos presentes, 1a que domina sino la “gran
razon” [grosse Vernunff] del cuerpo, el “soberano poderoso”
[médchtiger Gebieter] que pone en marcha, al resistirsele,
toda voluntad de dominio (Nietzsche, 2007b: 60-1). “El si
mismo [...] domina [herrschi] y es también el dominador del
yo [des Ich’s Beherrscher]” (Nietzsche, 2007b: 61). Mas que
dominio, estas nociones suponen abandono y desasimiento,
la voluntad de no querer imponer la propia voluntad a lo que
acontece, sino el “amor fati”, 1a aceptacion de lo que aconte-
ce, un decir “si” a la vida en todos sus aspectos (Nietzsche,
1998: 61). En este contexto se comprende la situacion del
“ultrahombre” [Ubermensch] que, lejos de conservarse a i
mismo, y de dominar en atencion a esa finalidad, se da a si
mismo, prodiga siempre, hace regalos (Nietzsche, 2007h).
Si el sujeto freudiano es sujeto de un gasto que quiere ser
fotal, el ultrahombre nietzscheano derrocha en ese proliferar
que es.

El verdadero progreso de la voluntad de poder consiste
en un “subyugar, un ensefiorearse” que tiende al aumento
de poder y que vuelve relativa toda teleologia y utilidad (Niet-
zsche 2008b, fragmentos 7 [44] y 14 [123]). Respecto de
la auténtica actividad, afirmativa y primaria, de la voluntad
de poder, el fin y la utilidad constituyen algo “insignificante”,
“indiferente”, “arbitrario” (Nietzsche, 1999: 230). La finalidad
y la utilidad son, para Nietzsche, “sélo indicios de que una
voluntad de poder se ha ensefioreado de algo menos pode-
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roso y ha impreso en ello, partiendo de si misma, el sentido
de una funcion” (Nietzsche, 2001: 112).

Hay en Nietzsche un cuestionamiento desde adentro del
dominio, lo cual también ha sido destacado sobre la catego-
ria de sujeto (Porter, 2006), la cuestion teleoldgica (Staten,
2006) y la relacion con la tradicion metafisica (Miller-Lau-
ter, 1992-1993). La voluntad de poder incluye la categoria
de dominio pero para volverla relativa a aquello que domina
verdadera, auténticamente, que es lo imposible de ser domi-
nado. Esto otorga a la voluntad de poder un carécter contra-
dictorio que, en algunos casos, ha servido para desacreditar
su ldgica (como en Porter, 2006), y en otras para destacar 1o
que la expresa en esencia (Blanchot, 2008). Todas las cosas,
dijo Nietzsche, “perecen a sus propias manos, por un acto
de autosupresion [Selbstaufhebung], asi lo quiere 1a ley de la
vida, la ley de la «autosuperacion» necesaria que existe en la
esencia de la vida” (Nietzsche, 2001; 231).

La auténtica actividad no designa el progreso hacia una
meta determinada y una utilidad final, sino una sucesion de
“proceso de avasallamientos” [Uberwéltigungsprozesseri,
y de las “resistencias” [Widerstande] que los contrarrestan
(Nietzsche, 2001: 112), sucesion que no es eficiente ni eco-
noémica, que no estd subordinada a la utilidad y a la funcion
(0 s6lo parcialmente) sino que incluye, como su mas intima
determinacion (desde el interion, el gasto de las fuerzas y
los maximos costes, la “inutilizacion [Unniitzlichwerden], 1a
atrofia [Verkiimmern] y la degeneracion [Entarten], 1a pér-
dida de sentido y conveniencia, en una palabra, la muerte”
(Nietzsche, 2001: 113). “;En qué medida la regresion y la
disgregacion es también una «voluntad de poder»?” (Nietzs-
che, 2008b: 185).

La misma ldgica aberrante de Freud se trasluce en es-
tos conceptos: en ambos, desde el interior, la vida busca el
gasto y el derroche, la atrofia y degeneracion, la regresion y
disgregacion, el deslizamiento y la pérdida de sentido. Como
el proceso primario de Freud, esta auténtica actividad no
designa una economia de la adaptacion, la conservacion y
la reserva; economia limitada que contrasta con este régi-
men general que precariza toda adaptacion y conservacion,
y consume toda reserva. En Nietzsche, en el marco de esta
economia general, la conservacion es una conservacion de
lo que no se conserva, y el dominio es un dominio de lo que
no domina sino que se da, o domina en la forma contradic-
toria del darse, de la Verschwendung. Nietzsche sitta en el
seno del dominio lo que se le resiste Siendo imposible de
ser totalmente dominado. No es desde afuera que se marti-
lla contra el dominio: en Nietzsche, el dominio perece a sus
propias manos.

4. CONCLUSION

Bien establecido y arraigado en la filosofia del siglo XX
que lo ha recuperado, el aspecto afirmativo/expansivo de la
voluntad de poder permite relativizar la cuestion del dominio

en Nietzsche: la multiplicidad, diferencia y transformacion
son los que dominan en el verdadero y auténtico progreso
propuesto por Nietzsche, de acuerdo a la Selbstiiberwindung
que socava desde el interior las formas y unidades que el do-
minio genera en el intento de expandir su poder. Este modelo
sigue dando argumentos para muchas perspectivas en el
debate sobre la relacién entre el poder y la vida. Las propias
investigaciones de Foucault sobre la biopolitica se inician por
alusion a la denominada “hipdtesis de Nietzsche”, la cual le
permite pensar al poder no tanto en términos de la represion
de fuerzas, lo que llama “hipdtesis de Reich” o “hipGtesis
represiva”, sino de la fucha o el enfrentamiento de fuerzas
muiltiples e inmanentes (Foucault, 2013, 2014).

Esta hipdtesis represiva retine muchas de las principales
caracteristicas que se le han atribuido al modelo de poder de
Freud en estos debates, favoreciendo asi la oposicion entre
las derivas activa de la filosofia de Nietzsche, y reactiva de
la teoria de Freud, segun una simplificacion que aqui busca-
mos discutir: a. demostrando que si la teoria de Freud mues-
tra un aspecto de dominio (necesario, por lo demas, para que
el sujeto del gasto total no perezca, o lo haga a su manera)
lo hace en igual medida que la filosofia de Nietzsche (y con
igual grado de necesidad que la del ultrahombre en su volun-
tad fundamental de no peligrar en ese derroche que es); b.
pero demostrando sobre todo que este aspecto de dominio
es excedido perpetuamente por una misma /dgica aberrante
que atraviesa todas las diferencias entre estas teorias, ac-
fuando primariamente y desde el interior en la subversion y
transformacion de todo punto necesario de ligazon y unidad,
de todo principio de forma.

Freud llama a ese movimiento regresion; Nietzsche, au-
tosuperacion: lo que quisimos destacar es que, de atenernos
a él, las teorfas de Freud y Nietzsche entran en una comu-
nion, a la que llegan por medio de una serie equivalente de
inversiones sobre algunas de las jerarquias que apuntalaban
el saber bioldgico de la época, que permite reconsiderar el
tratamiento tan disimil que las mismas han recibido en los
debates sobre el poder y la vida. Si reducimos la discusion
sobre Freud al carécter prohibitivo y conservador de su teo-
ria, omitimos ese movimiento que lo aproxima a Nietzsche,
que le otorga a su teoria del poder un cardcter altamente
paraddjico y una complejidad que podra hacerle justicia, al
darle mayor capacidad argumentativa, en los debates sobre
el poder y la vida.
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