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RESUMEN 

En el principio fue el Verbo, o la Acci ón, en fin, el Hombre. Inicio del principio del 

fin, ésa es la cuesti ón que traen los cuestionamientos al antropocentrismo desde diversas 

perspectivas contempor áneas en el campo de las humanidades y ciencias sociales que 

vinculan la oposici ón entre naturaleza y cultura tal como fue pensada por la tradici ón 

occidental con el estado en que vivimos, donde la continuidad de todos los seres que 

habitamos en este planeta ha llegado a estar puesta en jaque por el desarrollo unilateral 

de s ólo una de sus especies, con dis ímil participaci ón en esa destrucci ón por parte de 

sus miembros . En el art ículo presentaremos, en primer lugar, la obra de L évi-Strauss 

como un punto donde la oposici ón naturaleza/cultura toma consistencia te órica, para 

luego pasar a la perspectiva de Viveiros de Castro quien propone un des -centramiento y 

re-anudamiento de aquellos t érminos, de modo tal que permitan, entre otras cuestiones, 

abordar de manera m ás eficaz los problemas que aquejan tambi én (pero no únicamente 

ni en primer lugar) a la humanidad contempor ánea, tomando como ejemplo 

paradigm ático y urgente la crisis ambiental actual. Para ello, tambi én se abordar á una 

obra escr ita en co -autoría con Danowski.  

 

PALABRAS CLAVE: NATURALEZA; CULTURA; PERSPECTIVISMO 

AMERINDIO; LÉVI-STRAUSS; VIVEIROS DE CASTRO 

 

ABSTRACT 

In the beginning was the Word, or Action, in the end,  Man. Beginning of the dawn  

of the end, that is the question that brings the questioning of anthropocentrism from 

various contemporary perspectives in the field of humanities and social sciences that link 

the opposition between nature and culture as it was thought by the Western tra dition with 

the state in which we live, where the continuity of all beings that inhabit t his planet has 

come to be put at stake  by the unilateral development of only one of its species, with 

dissimilar participation in that destruction by its members. In t he article we will first present 

the work of Lévi -Strauss as a point where the nature/culture opposition takes theoretical 

consistency, and then move on to the perspective of Viveiros de Castro who proposes a 

de-centering and re -bondage  of those terms, so as to allow, among other issues, to 

address more effectively the problems that afflict also (but not only or primarily) 

contemporary humanity, taking as a paradigmatic and urgent example the current 

environmental crisis. To this end, a work co -authored wit h Danowski will also be 

addressed.  

 

KEYWORDS: NATURE; CULTURE; AMERINDIAN PERSPECTIVISM; LÉVI-

STRAUSS; VIVEIROS DE CASTRO 
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INTRODUCCIÓN 

n el principio fue el Verbo, o la Acción, en fin, el Hombre. Inicio del principio 

del fin, ésa es la cuestión que traen los cuestionamientos al antropocentrismo 

desde diversas perspectivas contemporáneas en el campo de las 

humanidades y ciencias sociales q ue intentan vincular la oposición entre 

naturaleza y cultura tal como fue pensada (y vivida) por la tradición occidental 

con el menesteroso estado en que vivimos, donde la continuidad viviente de todos los 

seres que habitamos en este planeta ha llegado a estar puesta en jaque por el desarrollo 

unilateral y sin miramientos de sólo una de sus especies, con disímil participació n en esa 

destrucción por parte de sus miembros (Huber, 2021; Danowski y Viveiros de Castro, 

2019).  

Leídos en conjunto, naturaleza y cultura expresan la diferencia entre lo original y lo 

derivado, lo inmutable y lo variable, lo primero y lo segundo, cuya carga valorativa 

fácilmente puede invertirse, convirtiéndose entonces la cultura en lo indeterminado frente 

a lo fijo, la libertad frente a la necesidad, la superación frente a lo primitivo. En las páginas 

siguientes, presentaremos, en primer lugar, la obra de Claude Lévi -Strauss como un 

punto donde aquella oposición toma consistencia teórica, para luego pasar a la 

perspectiva de Eduardo Viveiros de Castro quien, a partir de una lectura crítica del 

proyecto teórico del antropólogo francés, propone un des -centramiento y re -

anudamiento de aquellos términos, de modo tal que permitan, entre otras cuestiones, 

abordar de manera más eficaz los problemas que aquejan también (pero no únicamente 

ni en primer lugar) a la humanidad contemporánea, tomando como ejemplo 

paradigmático y urgente la crisis ambiental actual. Así, Eduardo Viveiros de Castro oficiará 

como críti co de la oposición entre naturaleza y cultura tal como fue pensada por la 

tradición occidental y sus ciencias sociales, presentando, sobre todo en su libro escrito 

junto a la filósofa Déborah Danowski, perspectivas alternativas para pensar la crisis 

ecológ ica.  
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LÉVI-STRAUSS: NATURALEZA Y CULTURA, NOSTALGIA Y CULPA 

En Las estructuras elementales del parentesco (1949) Lévi -Strauss comienza su 

libro retomando un problema que, por las aporías a las que conducía su resolución, había 

sido rechazado por los precursores de la sociología: aquel de discernir qué era natural en 

la condición humana, y qué debía ser atribui do a su vida social. En sus palabras, la 

pregunta se articulaba: “¿Dónde termina la naturaleza? ¿Dónde comienza la cultura?”. 

Ya en esta pregunta, hay mucho afirmado en relación a los presupuestos culturales de la 

obra de Lévi -Strauss y los autores que com enta: la naturaleza termina, pero no comienza; 

es, por tanto, un origen, mientras que la cultura comienza, pero no termina, siendo una 

obra infinita, abierta, incúlmine. El parentesco, para ser estudiado, debe necesariamente 

abordar ese doble frente, en ta nto hecho natural (biológico) y social (linaje). Y es en esa 

búsqueda que Lévi -Strauss da con una definición (clásica 1) sobre la diferencia entre la 

naturaleza y la cultura, en su carácter oposicional:  

En todas partes donde se presente la regla sabemos con certeza que estamos en el 
estadio de la cultura. Simétricamente, es fácil reconocer en lo universal el criterio de 
la naturaleza, puesto que lo constante en todos los hombres escapa necesariamente 
al d ominio de las costumbres, de las técnicas y de las instituciones por las que sus 
grupos se distinguen y oponen. A falta de un análisis real, el doble criterio de la norma 
y de la universalidad proporciona el principio de un análisis ideal, que puede permit ir 
—al menos en ciertos casos y dentro de ciertos límites —  aislar los elementos 
naturales de los elementos culturales que intervienen en las síntesis de orden más 
complejo. Sostenemos, pues, que todo lo que es universal en el hombre corresponde 
al orden de la naturaleza y se caracteriza por la espontaneidad, mien tras que todo lo 
que está sujeto a una norma pertenece a la cultura y presenta los atributos de lo 
relativo y de lo particular (Lévi -Strauss, 1969: 41) . 

 Al interior de esta calma distribución de dominios y atributos, es bien conocido el 

“escándalo” con el que se topa Lévi -Strauss: el tabú del incesto presenta, a la vez, los 

atributos de ambos órdenes: a la vez universal, ya que no hay ninguna cultura que p or lo 

menos no prohíba a uno de los parientes como objeto legítimo de comercio sexual, a la 

vez que dicha prohibición recae sobre las más diversas posiciones de parentesco, 

variando de cultura en cultura. Universal y particular, el tabú del incesto present a a la vez 

los atributos de la naturaleza y la cultura representando, por tanto, el pasaje del orden de 

lo natural a lo cultural.  

Esta prohibición es la que, como contraparte, obliga al intercambio de mujeres 2, 

posibilitando la exogamia, y con ello el paso de la consanguinidad natural a la alianza 

cultural en función del matrimonio, entendido como intercambio, tal como queda 

ejemplificado por el aforismo arapesh que funciona como epígrafe de la primera parte de  

aquel libro (“El intercambio restrictivo”):  

 
1 Clásica, decimos, ya que, como sostiene Derrida, al referirse a la obra de Lévi -Strauss: “Pese a todas sus 
renovaciones y sus disfraces, esa oposición [naturaleza -cultura] es congénita de la filosofía. Es incluso más 
antigua que Platón. Tiene por lo menos la edad de la sofística. A partir de la oposición physis/nomos, 
physis/téchne, aquélla ha sido traída hasta nosotros a través de toda una cadena histórica que opone la 
«naturaleza» a la ley, a la institución, al arte, a la técnica, pero también a la libert ad, a lo arbitrario, a la historia, a 
la sociedad, al espíritu, etc.” (Derrida, 1989: 389) . 
2 Para una crítica feminista al carácter inmodificable que Lévi -Strauss le concede a este intercambio de mujeres 
por parte de sus parientes hombres, y las jerarquías entre los géneros que se derivan de ello, ver Rubin, 1998.   
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Tu propia madre / Tu propia hermana / Tus propios puercos / Tus propios ñames 
que tú has apilado / No puedes comerlos. / Las madres de los demás / Las hermanas 
de los demás / Los puercos de los demás / Los ñames que los demás apilaron / 
Puedes comerlos (ci tado en Lévi -Strauss, 1969: 61) . 

 Ahora bien, es necesario citar las palabras con las que Lévi -Strauss da cuenta de 

“el problema del incesto”, ya que allí podremos comprender la distribución conceptual y 

ontológica entre lo natural y lo cultural según el autor:  

Sin embargo, esta unión [entre naturaleza y cultura que supone el tabú del incesto] 
no es estática ni arbitraria, y en el momento que se establece modifica por completo 
la situación total. En efecto, es menos una unión que una transformación o un pasaje; 
antes de ella, la cultura aún no existe; con ella, la naturaleza deja de existir, en el 
hombre, como reino soberano. La prohibición del incesto es el proceso por el cual la 
naturaleza se supera a sí misma; enciende la chispa bajo cuya acción una estructura 
nueva y más compleja se forma y se superpone — integrándolas —  a las estructuras 
más simples de la vida psíquica, así como estas últimas se superponen —
integrándolas —  a las estructuras más simples de la vida animal. Opera, y por sí 
misma constituye el advenimiento de un nuevo orden (Lévi -Strauss, 1969: 59) . 

En su óptica, la naturaleza existe antes de la cultura, la existencia de la cultura 

interrumpe la naturaleza en el hombre. Por lo demás, es interesante notar que esta 

oposición es interna a la naturaleza. Podríamos decir: es natural para los seres humanos 

tener cultura. Es por ello que Viveiros de Castro (2013) hablará de Lévi -Strauss como un 

“naturalista”3, refiriendo con ello a la concepción de la naturaleza propia de occidente: 

como algo universal, dado, inmodificable, trans -cultural, en tanto origen indivisible, donde 

lo humano se comprende en un  continuum con todo lo viviente 4. El tabú del incesto 

funciona como una escansión entre los órdenes, por lo cual la oposición en esta obra de 

Lévi -Strauss porta un estatuto ontológico, que será afirmado como meramente 

metodológico en obras posteriores como El pensamiento salvaje.  

Esta oposición, crucial para los propios análisis etnológicos de Lévi -Strauss, 

adquiere una torsión ulterior en las Mitológicas ya que, en esos volúmenes, dedicados a 

las mitologías indígenas de América, ella aparece como una oposición propia del 

pensamiento amerindio, donde remite a un pasaje que es incompleto y que siempre 

produce una cierta nostalgia por lo continuo. Ello supon e, por tanto, que la oposición 

entre naturaleza y cultura es una oposición etnológica, es decir, cultural, y por tanto sujeta 

distintas construcciones (según cada cultura). Pero, a su vez, está presente en toda 

cultura, siendo así, también, universal. Es p or ello que Viveiros de Castro, lector atento 

de Lévi -Strauss, afirma:  

 

 

 

 
3 Según Philippe Descola, la comparación etnográfica nos permite relevar cuatro ontologías fundamentales que 
suponen modos diversos de identificar a los existentes y agruparlos sobre la base de rasgos comunes que 
pueden atribuirse ora a la naturaleza, ora a  la cultura: animismo, totemismo, naturalismo, analogismo (cf. Descola, 
2012).  
4 “No bastaría con haber reabsorbido unas humanidades particulares en una humanidad general; esta primera 
empresa es el punto de partida de otras... que incumben a las ciencias exactas y naturales: reintegrar la cultura 
en la naturaleza, y finalmente, la vid a en el conjunto de sus condiciones físico -químicas” (Lévi -Strauss, 2012: 327).  
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En el fondo, la oposición naturaleza/cultura no es como la prohibición del incesto,  es 
la prohibición del incesto. Entonces ella no es ni natural ni cultural. La oposición 
naturaleza/cultura es que lo hace el pasaje de la naturaleza a la cultura (Viveiros de 
Castro, 2016: 221 , cursivas en el original ). 

Esta constatación nos conduce a pensar que diversos colectivos humanos 

producen “naturalezas” y “culturas”, sin que estos términos tengan un significado 

universal, ni las líneas divisorias entre ambos recaigan sobre los mismos terrenos o seres. 

Expresado d e este modo, pareciera que el relativismo cultural es relanzado a una nueva 

escena, donde se habilitaría un constructivismo cultural en torno a qué es la naturaleza. 

Sin embargo, como veremos, si adoptamos la posición de una “antropología simétrica” 

(Latour, 2012), analizando nuestro propio pensamiento, veremos que este 

multiculturalismo es sólo una de las versiones en que pueden comprenderse los términos 

de esa oposición. Siguiendo la insignia estructuralista de que sólo se conoce lo Uno a 

partir de lo Otr o, es por el contacto con el perspectivismo amerindio, por ejemplo, cómo 

podremos comprender los supuestos de nuestro propio pensamiento, para conmoverlos. 

Ya que, como veremos a continuación al presentar la perspectiva de Viveiros de Castro, 

es a través d el contacto con los otros que podemos llegar a descolonizar nuestro propio 

pensamiento.  

 

EL COGITO CANÍBAL: VIVEIROS DE CASTRO Y EL PENSAMIENTO 

AMERINDIO 

En Metafísicas caníbales, el antropólogo brasilero Eduardo Viveiros de Castro 

intenta acercarnos al pensamiento de los pueblos amerindios. Frente a ellos, se presenta 

la pregunta —propia de la antropología —  de cómo es posible pensar el pensamiento de 

los otros. Siguiendo la estela de Lévi -Strauss en El pensamiento salvaje, esta pregunta 

apunta abrirnos a otra imagen de qué podría ser el pensamiento (y no lo salvaje). Por eso 

mismo, la empresa que nos presenta Viveiros de Castro, al ponernos en contacto con el 

pensamiento amerindio, no se trata de denunciar nuestro colonialismo o traducción 

violenta de los otros a los términos de nuestra propia cultura, sino de conta minar nuestras 

propias categorías con las del pensamiento ajeno: la tarea no es descolonizar el 

pensamiento de los otros, sino el propio ya que, caso contrario, de todos modos, el sujeto 

—de pensamiento —  seguimos siendo nosotros, mientras el otro queda en posición de 

objeto. La pregunta de Viveiros de Castro es, por tanto, aún más radical: cómo 

relacionarse con el pensamiento indígena saliendo de la forma sujeto -objeto. La tarea de 

la antropología, así, n o radicaría en dedicarse al coleccionismo de cuño exotista de las 

diferencias culturales, sino la de ser la vía regia hacia la descolonización permanente del 

pensamiento, empezando, a contrapelo del concepto corriente de descolonización, por 

la descoloniza ción del propio pensamiento, de raíz occidental. De este modo, el contacto 

con el pensamiento de los otros que permite la antropología como ciencia centrífuga es 

la condición de posibilidad de actualizar los devenir -otro virtuales en nuestro 

pensamiento. Y  dado que esto sólo es posible a partir del pensamiento del otro, toda 

innovación teórica de la antropología se debe a que se contamina de las categorías del 

otro al modo de ser una variación del pensamiento de aquel pensamiento, donde estos 

colectivos se vuelven co -autores de tales innovaciones teóricas. En este punto, la 
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antropología se propone como una traducción que pone en riesgo la propia lengua a la 

que se traduce 5. Por ello, una buena traducción del perspectivismo amerindio a nuestra 

propia antropología sería que ya no entendamos bien qué significan y qué comprenden 

los conceptos de “naturaleza” y “cultura”.  

Desde esta distancia cultural, que nos presenta otra metafísica, podemos atisbar, 

en primer lugar, que la metafísica occidental es mononaturalista y multiculturalista. Es 

decir, para Occidente existe una continuidad física entre todo lo viviente y una 

disc ontinuidad metafísica en relación a los humanos, únicos portadores de cultura. Es así 

típico del multiculturalismo antropocéntrico europeo, concebir que los humanos se 

comunican con el resto de la creación a través de la materia corporal, y se separan de 

ella por su sustancia espiritual.  

Ahora bien, en el pensamiento amerindio el mundo está compuesto por una 

multiplicidad de puntos de vista: todos los existentes son centros de intencionalidad, que 

aprehenden a los otros existentes según sus respectivas características y capacidades 

físicas , que los diferencian entre sí. En este sentido, podríamos decir que son 

monoculturalistas —ya que todo lo viviente percibe con categorías humanas — , mientras 

que la naturaleza es múltiple. Ya que tanto humanos como no -humanos tienen almas 

semejantes, en las antípodas de la epistemología occidental, lo que estas diferentes 

“personas” ven es el problema filosófico planteado por y para el pensamiento in dígena: 

porque ese compartir un alma no implica que vean lo mismo, ya que sus cuerpos 

diferentes que habilitan puntos de vista disímiles. Así, el mundo es esa multiplicidad de 

puntos de vista; y esto no es subjetivo, es objetivo 6. O, para decirlo aún de otro modo, la 

ontología es variable, la epistemología constante: el jaguar, el tapir, el humano perciben 

cerveza, pero lo dicen de objetos diferentes.  

De este modo, el perspectivismo amerindio supone una epistemología específica, 

con un ideal de conocimiento distante de la epistemología occidental. Ya que , si el ideal 

del conocimiento occidental es la objetividad, para el pensamiento amerindio conocer es 

personificar, tomar el punto de vista de lo que es preciso conocer. Así la forma del Otro 

a conocer es la persona (y no, como para nosotros, la Cosa): algo  que no se presta a la 

subjetivación, a lo que no se le puede atribuir intención o relación social es insignificante. 

Si algo acaso aparece como “objeto” es que se trata de un sujeto insuficientemente 

analizado, lo cual supone que lo que interpretamos siem pre conlleva una contra -

interpretación (ya que el “objeto” es otro centro intencional), lo que tiene una segunda 

consecuencia para definir el mundo de lo natural/objetividad: lo que para una especie 

puede ser naturaleza, para otra puede ser cultura.  

 

 
5 “La buena traducción es la que consigue hacer que los conceptos extraños deformen y subviertan el dispositivo 
conceptual del traductor, para que la intentio del dispositivo original pueda expresarse en él y de este modo 
transformar la lengua de llegada. Traducción, traición, transformación” (Viveiros de Castro, 2010: 73, cursivas en 
el original). 
6 Un correlato de ello es que no se trata de buscar la referencia común a dos representaciones diferentes, como 
se sucede para la epistemología occidental á la Frege, sino el de  delimitar el equívoco que consistiría en imaginar 
que cuando el jaguar dice “cerveza” refiere a la misma “cosa” que nosotros. Los chamanes son los traductores 
de las culturas amerindias: el objeto de su traducción no es buscar los sinónimos para nuestra l engua de las 
representaciones de las otras especies para la misma cosa “allá afuera”, sino el de evitar perder de vista la 
diferencia de la cosa bajo los homónimos entre las especies.  
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Ahora bien, lo más fácil para nuestro pensamiento multiculturalista es pensar que 

el perspectivismo amerindio se trata de una variación cultural del pensamiento, un 

anodino cambio de los contenidos de los términos, cuya traducción simple sería: “para 

los a merindios la naturaleza es múltiple, para ellos los tapires también perciben su mundo 

con categorías humanas”. Sin embargo, eso sería unificar estos dos universos a partir de 

la reducción del mundo indígena como invención a las convenciones del nuestro. 

Proceder a esa unificación con la excusa de que supone un monismo ontológico es hacer 

proliferar dicotomías como las nuestras (emic / etic, ilusión y verdad, representación y 

realidad, etc.), sin nunca afectar nuestro pensamiento por el del otro. Así no se l e confiere 

el estatuto de “pensamiento” sino de simple “cosmovisión”. Este modo mezquino de lidiar 

con la diferencia habla de nuestro propio pensamiento ya que, como sostiene el autor: 

“Todo Gran Divisor es mononaturalista” (Viveiros de Castro, 2010: 44).  

 

LOS MIEDOS Y LOS FINES: UNA POLITIZACIÓN AMERINDIA DE LA CRISIS 

ECOLÓGICA 

Como venimos sugiriendo, la necesidad de conmover una oposición tan fundante 

de nuestro pensamiento como lo es la que diferencia la naturaleza de la cultura no es, si 

es que acaso las hay, sólo una cuestión teórica. Como sostuvimos al inicio de este 

escrito, desde distintas voces y posicionamientos críticos (por ej. Derrida, 2008; Haraway, 

1995; Latour, 2012 ; Zaffaroni, 2012; Balcarce, 2017) se señala que nuestro modo de 

taxonomizar lo que pertenece y le es propio a cada uno de estos dominios está 

densamente implicado en la crisis ambiental que vivimos, la cual pone en riesgo nuestra 

vida en común, la de las d emás especies que cohabitan el planeta, y la del planeta mismo.  

En estas coordenadas, Danowski y Viveiros de Castro (2019) toman como punto 

de partida de su reflexión la discusión científica y política que se desató desde que Paul 

Crutzen acuñó el término “antropoceno”, en el año 2000, para hablar de nuestro tiempo 

com o una nueva era geológica que, a diferencia de las anteriores, ya no augura ninguna 

sucesora pues, en su propia definición, supone una era geológica en que los seres 

humanos han producido transformaciones en la tierra de tal envergadura que ya han 

puesto e n jaque la posibilidad subsistencia de todas las especies vivientes en su 

ecosistema (Danowski y Viveiros de Castro, 2019: 26 -29). El antropoceno se presenta, 

así, como un presente sin futuro.  

Haciéndose eco de estas preocupaciones, Viveiros de Castro junto a la filósofa 

Déborah Danowski han intentado rescatar la perspectiva amerindia para hacer de ella un 

prisma para leer esta crisis sin que ella desemboque en la única imaginación del futuro 

que está produciéndose desde occidente: la del apocalipsis. Constatando el alza de 

perspectivas de futuro que lo piensan bajo las tinieblas de un fin eminente, es que ambos 

autores en ¿Hay mundo por venir? Ensayo sobre los miedos y los fines han intentado 

acercarse a esa temática como un mito. Ya que, siguiendo a Lévi -Strauss, éste se trata 

de una máquina lógica que se presta como solución imaginaria a conflictos reales (Lévi -

Strauss, 1973, 2012).  
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Así, Danowski y Viveiros de Castro recopilaron diversas versiones del fin del 

mundo que se diseminan tanto en la ficción, la filosofía como la ciencia contemporánea 

para analizar estos discursos actuales sobre “el fin del mundo” como intentos, no 

necesaria mente deliberados, de invención de una mitología adecuada para el presente. 

De este modo, crearon una taxonomía a partir de la presencia y ausencia conjugada de 

dos términos: humanidad y mundo. Ello arroja, por tanto, cuatro versiones posibles del 

fin del mundo (u ocho, si es que incluimos los acentos valorativos polares que pueden 

darse de las mismas, tomándolas como versiones antitéticas).  

La primera, se trataría de “el mundo antes de nosotros”, recurriendo a imágenes 

propias del Edén para figurarse esa época de plenitud de la vida sobre la tierra antes de 

la acción destructiva del hombre sobre ella. Es ésta la imagen que predomina en parte 

de los movimientos ambientalistas contemporáneos para caracterizar la acción de la 

humanidad como especie 7. En contrapartida a esta figuración, también puede pensarse 

otra versión del fin del mundo comprensible como “el mundo después de nosotros”, cuya 

versión optimista de la desaparición de la humanidad puede leerse, por ejemplo, en 

filosofías como el “realis mo especulativo” de Quentin Meillassoux (2015) —cuyo intento 

es romper con el correlacionismo kantiano que pone al sujeto como condición de 

cualquier tesis de conocimiento sobre el mundo, para dar, por el contrario, una 

justificación filosófica a los enunciados científicos que se remontan a períodos don de la 

humanidad no existía — , o, en modo pesimista, en ficciones como el film Melancholia de 

Lars von Trier (2011) o la gran novela de Cormac McCarthy, La carretera (2006). Como 

otra variación mítica del tema, los autores hablan de “nosotros antes del mundo”, que en 

términos filosóficos queda remitido al correlacionismo kantiano y su revolución 

copernicana como origen oficial de la versión moderna del hombre, para no mbrar, por 

último, la posibilidad de un “nosotros después del mundo”, donde se figura la posibilidad 

de una humanidad sin mundo. Como ejemplos de ello los autores se hacen eco de las 

posisiones de Ray Kurzweil, uno de los directores de ingeniería de Google , o del 

Breakthrough Institute, think tank norteamericano que concentra a tecnófilos que 

proyectan la sobrevida de la humanidad en otro ambiente, a partir de la exploración 

aceleracionista de la técnica en su matrimonio con el capitalismo 8. 

Frente a este panorama, los autores presentan otra posibilidad del fin del mundo, 

fuera de la metafísica occidental (y sus variaciones míticas): el de la metafísica amerindia. 

En sus mitos, en el origen nada no era humano. Lo que se cuenta en ellos es que es la 

naturaleza la que nace de la cultura, haciendo de la especiación su tema 9. A diferencia 

de nuestra metafísica, donde lo humano es una figura de destino luego de un largo 

proceso de transformaciones evolutivas (neotenia, bipedismo, lenguaje, etc .), aquí la 

humanidad aparece como el fondo primordial de todo lo existente. Ello relanza el dictum 

 
7 “El miterna del mundo edénico persiste contemporáneamente en la idea de wilderness, aquellos espacios              
—cada vez menos —  de una naturaleza pura, no corrompida por la presencia humana, horti conclusi que dan 
testimonio de un pasado que habría logrado sobrevivir ‘intocado’ desde tiempos primigenios hasta el presente, 
pero que hoy estaría en riesgo de desaparecer corno resultado de la acción ciegamente predatoria de la 
civilización occidental” (Danowski y Viveiros de Castro, 2019: 58).  
8 El libro de los dos fundadores del Instituto, Nordhaus y Schellenberger, lleva el sugerente título: Break through. 
From the death of environmentalism to the politics of possibility (2007). 
9 “Para un indio americano, el mito es una historia del tiempo en que los hombres y los animales no se 
diferenciaban” (Lévi -Strauss, 1990: 6) . 
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foucaultiano de “todo es político” a otro nivel. Ya que no se trata de un antropocentrismo 

como el occidental, sino de un antropomorfismo donde la humanidad es así al mismo 

tiempo una condición universal y una perspectiva deíctica y autorreferencial (para 

explicarlo, en Metafísicas caníbales Viveiros de Castro parafrasea a Hobbes: el lobo es el 

hombre del lobo).  

En esta perspectiva, pues, se presentan como imposibles las variaciones míticas 

sobre el fin del mundo que proliferan en nuestra actualidad como pasatiempo, 

preocupación o pereza del pensamiento. Pues para los amerindios es impensable en sus 

cosmologías un  mundo sin gente, sin humanidad: si hay destrucción del mundo es 

destrucción de la humanidad, ya que la humanidad es consustancial al mundo, 

recordando, por supuesto, que con ello nombran a seres que nosotros consideraríamos 

no-humanos. O, para decirlo de otro modo, conciben desde sus mitos, una humanidad 

antes del mundo, pero no mundo después de la humanidad, ya que el mundo no puede 

ser tal desprovisto de relación y alteridad. A esto, cabe considerar, además, que por su 

temporalidad “fría” (Lévi -Strauss, 2012), se empecinan en afirmar su presente 

etnográfico, desligándose de aquella comprensión de la temporalidad tan occidental que 

la comprende bajo el signo del progreso. No se trataría, en esta encrucijada, de cómo 

mejorar, o vivir mejor, sino, simplement e, de vivir bien.  

Con estos elementos, a partir de este contrapunto cultural, que es también uno 

metafísico, ambos autores proponen que, si habrá por -venir, ello depende se nuestra 

posibilidad de redevenir indios. Haciéndose eco de Deleuze, los autores afirman: “hablar 

de fin del mundo es hablar de la necesidad de imaginar, antes que un nuevo mundo en 

lugar de este mundo presente nuestro, un nuevo pueblo, un pueblo que falta” (Danowski 

y Viveiros de Castro, 2019: 219, cursivas en el original).  

 

CONCLUSIONES (O NUNCA FUIMOS MARXISTAS) 

En las líneas precedentes intentamos presentar el modo de pensar la oposición 

naturaleza/cultura, en su significación y alcances para Occidente a partir de su 

conceptualización en la obra de Lévi -Strauss. En parte inspirado por el estructuralismo 

levi-straussiano, a partir de la metafísica de la predación de los amerindios, Viveiros de 

Castro permitió señalar el carácter cultural y limitado de la comprensión occidental de 

dicha oposición, atravesándola por la pregunta urgente de sus consecuencias prácticas.  

En ese sentido, parecería ser que algo así como el fin del mundo se hace inminente, se 

presenta como lo que hay que pensar, mientras podamos, aún, pensar. Para esta tarea, 

la comprensión occidental de lo que suponen la naturaleza y la cultura, y su correl ativa 

separación de lo humano del resto de lo viviente, no parece ser la más atinada. Ya Lévi -

Strauss recordaba lo trágica que resultaba esta separación de los humanos de todos los 

demás seres vivos: “Para un indio americano, el mito es una historia del ti empo en que 

los hombres y los animales no se diferenciaban. Esa definición me parece de una gran 

sabiduría. Pues, pese a los esfuerzos realizados por la tradición judeocristiana, ninguna 

situación resulta más trágica, para el corazón y el espíritu, que la de un género humano 

que coexiste con otras especies vivas, en una tierra cuyo disfrute comparten, sin poder 

comunicarse con ellas” (Lévi -Strauss, 1990: 6). Es urgente, por tanto, ampliar nuestra 

imaginación política. Danowski y Viveiros de Castro, reponien do la comprensión 
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amerindia del binomio naturaleza/cultura, intentan pensar desde allí contra -implicancias 

prácticas, que puedan oponer alternativas al pensamiento, que no sean las del fin del 

mundo. La política que imponen aquellas “metafísicas caníbales” es una “cosmopolí tica”, 

donde todo es humano, por lo tanto, todo es político, y donde, por eso mismo, también 

lo humano es otra cosa.  

Aun así, dada la magnitud de la crisis socio -ambiental que nos aqueja, quizá la 

solución no se trate únicamente de socavar nuestra metafísica en base a una apertura a 

la diversidad de lo humano (que conllevaría una apertura a la multiplicidad de lo vivient e 

sin jerarquías entre ellas). Podríamos pensar, por ejemplo, que si no es posible devenir -

jaguar, para consensuar una política a gran escala, sí acaso es posible adoptar un 

“antropocentrismo estratégico”, nutrido de aportes culturales diversos, para pensa r las 

limitaciones de nuestros límites entre la naturaleza y la cultura.  

En este sentido, si seguimos con la tarea de des -colonizar nuestro propio 

pensamiento, también podremos ver que también allí hay aún virtuales por explorar. Si la 

modernidad y su concepción de la temporalidad es sólo una de las posibilidades del 

tiempo, ac aso aún estamos a tiempo de marxistas, ya que no hay que olvidar que no 

todos los humanos tenemos la misma responsabilidad en la crisis ambiental, que se 

asienta sobre un modelo económico que requiere para funcionar, entre sus pilares, del 

colonialismo y d el extractivismo (además de la explotación fundamental de una clase 

sobre otra y la dominación de género). La forma -propiedad sobre la que se asienta el 

modo de producción que comanda la destrucción de lo viviente para la supervivencia, 

diferencial y a cor to plazo, de algunos humanos a cuesta de otros, es una novedad 

histórica en relación a modos antiguos de concebir qué era ser dueño de algo: para el 

capitalismo, el verdadero propietario es aquel quien puede destruir su posesión. En 

palabras de Eva von Red ecker:  

La versión de la propiedad que nos parece completa mente autoevidente es única en 
la historia. Sólo según ella la frase ´esto es mío´ significa que puedo hacer con ella lo 
que quiera. La fórmula que la modernidad occidental ha encontrado para la 
propiedad es la del ´dominio absoluto de la cosa´. Se basa en una noción de 
disposición ilimitada que con el colonialismo y la globalización capitalista ha 
conquistado cada rincón del mundo (von Redecker, 2022: 28) . 

Ante esta disposición propietarista del modo de producción capitalista, que rige 

los intercambios entre humanos “de primera” y “de segunda”, y entre humanos y no -

humanos, aún hay virtuales por explorar en nuestra tradición, en traducción con otras, 

para co ntrarrestarlo. Así, como dijimos, resultaría necesario adoptar un 

“antropocentrismo estratégico” para desandar los efectos ecológicos trágicos que se 

desprenden de las relaciones que los humanos entablan entre sí al interior de este modo 

de producción. Si acaso esta mira fuera posible, oportuna, podríamos leer todavía en el 

marxismo una herencia para pensar la crisis ambiental con la responsabilidad exclusiva, 

por abrumadora, que le pertenece a nuestra especie en este conflicto. En esta nueva 

encrucijada de  la historia, podríamos pensar, en un retorno a Marx, que nunca fuimos 

marxistas, aún no:  
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Desde el punto de vista de una formación económico -social superior, la propiedad 
privada del planeta en manos de individuos aislados parecerá tan de mal gusto como 
la propiedad privada de un hombre en manos de otro hombre. Ni siquiera toda una 
sociedad, un a nación o, es más, todas las sociedades contemporáneas reunidas, 
son propietarias de la tierra. Sólo son sus poseedoras, sus usufructuarias, y deben 
legarla mejorada … a las generaciones venideras (Marx, 2009: 987) [Trad. mod.] . 
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