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Oscuminar: entre la hiancia y el juego - Ricardo Laleff llieff

0 es en la oposicion que da inicio al Manifiesto entre

el “acto de iluminar” y el “estado de oscuridad” donde

se revela aquello que parece aludir el vocablo “oscu-
minar”; tampoco es en la novedad que implica la enuncia-
cion de esta palabra nueva. En cierta medida, el Manifiesto
no sigue a Friedrich Nietzsche en su conocida maxima de
La gaya ciencia cuando indica que las cosas nuevas requie-
ren de vocablos nuevos. Es que la originalidad sintactica de
“oscuminar” no descubre, no saca algo recondito, no inventa
nada, no recuerda lo olvidado y, sin embargo, propone algo:
la tarea de enhebrar, nuevamente, ciertos sentidos.

Precisamente en su dimension de sustraccion, en esa
suerte de pliegue de lo “hipersensible” —tal como dichas
paginas caracterizan a nuestro mundo de hoy— es donde
se vislumbra algo que es distinto y no por el siempre encu-
brimiento que podria conllevar la apelacion a la singularidad
de los sujetos, sino porque “oscuminar” indica un llamado
menos de desesperacion o de denuncia que de rebelién; de
una gentil y suave rebelién que cuestiona los términos que
estructuran lo social. Quisiera, en lo que sigue, indicar que
oscuminar alude a la hiancia misma de la existencia y que,
por eso, no revela nada nuevo, mas bien designa algo urgen-
te que es, también, politico.

Para ir de lleno al asunto: oscuminar designa el desplo-
me de sentido, algo similar a lo que Hans Blumenberg deno-
minara “absolutismo de la realidad” y diera lugar a la digni-
dad de la metafora como rasgo ineludible de la existencia.
De alli que la distancia de la que parte el Manifiesto entre la
luz y las tinieblas, la sabiduria y la ignorancia y —¢por qué
no también?— el centro y los margenes, sea tan certera
como ficticia. Es que aunque mas no sea por su oposicion,
los elementos se oponen, se repelen, se unen. De manera
que no hay forma de derivar una cosa u otra, un modo, un
contenido, de predicar una verdad. Sobran incluso ejemplos
del mundo de la astronomia y de la fisica que indican la
presencia de luz y de oscuridad en un mismo fendmeno o
acontecimiento, ya sea como complementacion, como nega-
cion, como reverso u omision. Sobran también ejemplos de
mitos vy relatos donde lo “alto” y lo “bajo”, lo “interno” y lo
“externo”, lo “superficial” y lo “profundo” se articulan en una
alquimia de antinomias o diadas, irresolubles algunas veces,
equilibradas en otras, pero siempre vinculadas. Y, por ello
mismo, el Manifiesto pareceria impulsar a tejer incesante-
mente, tal como designa Platén en £/ Politico.

Ahora bien, no se puede pasar por alto que “oscuminar”
se forja de esa antinomia entre “iluminar” y “oscuridad”,
entre un verbo y un sustantivo, entre una accion y un lugar y
que alli es donde aparece algo del sustrato real —imposible,
diria Jacques Lacan— del lenguaje.

Se sabe lo mucho que ha hecho la Modernidad para
consagrar la oposicion entre iluminacion y conocimiento por
un lado y oscuridad e ignorancia por otro —también entre el
“bien” y el “mal”, lo “sano” y lo “patoldgico”, lo “normal” y lo

“anormal”, etc.—. Se sabe, asimismo, que todo ello remite
al problema de la dominacion, que no es otra cosa que €l
de la hegemonia, que no es otra cosa que el de la legitimi-
dad, pues la Modernidad misma, como construccion que se
expresa y expresa una linea de tiempo, buscd justificarse
en oposicion a épocas pasadas, mas 0 menos renegadas e
impugnadas por sus discursos fundadores. Aun asi es intere-
sante notar que la hiancia de la existencia a la que hacemos
referencia —y que nuestra época blande como certeza—,
puede ya ser ubicable mucho antes que la Modernidad.

En sus primeras lineas, el Génesis indica que “en el
principio cred Dios los cielos y 1a tierra. Y la tierra estaba
desordenada y vacia, y las tinieblas estaban sobre la faz del
abismo, y el Espiritu de Dios se movia sobre la faz de las
aguas” (1:1-2). Recortada de este modo la palabra divina
bien podria comprenderse que su mentada plenitud también
se ve atravesada por cierto vacio inerradicable. De esa
manera, una relacion primera, anterior y compleja, entre las
tinieblas y el abismo ya aparece destacada. Es que en este
primer libro de la Tord y del Antiguo Testamento se dice que
las tinieblas no eran el abismo, las tinieblas estaban sobre el
abismo, las tinieblas debian ser apartadas para no caer en
el abismo. Asi, la accion creadora del Dios monoteista es la
que dio lugar a la ficcion humana de (dis)asociar claridad y
tiniebla, aunque el punto a relevar sea que la luz y la oscuri-
dad parecen no poder excluir al abismo.

Asi, la declaraciéon que nos impulsa a escribir estas
palabras concede algo adicional con lo que cabe finalizar:
la posibilidad de un hacer frente al abismo. En ese marco, el
Manifiesto procura recuperar la negritud de la sombra y de
la penumbra; reconfigurar la relacién de asociacion o diso-
ciacion entre la luz y la oscuridad, no para hacer un elogio
de los margenes, solo para reconsiderarlos, ya que oscumi-
nar deber ser “OSCURECER PARA DESCUBRIR”. Y es en esa
empresa que el Manifiesto no puede omitir las abyecciones
racistas y clasistas que imperan en nuestra sociedad. No
hace falta haber leido a Frantz Fanon para conocer que los
colores son siempre mascaras que plantean un simulacro.
De todas maneras, al igual que el autor nacido en Martinica,
el Manifiesto no busca conjurarlas desde un elogio de la
parcialidad de lo desplazado, pues hay una apelacion expli-
cita a la universalidad —"todos podemos OSCUMINAR"—
que incluye la advertencia que “OSCUMINAR no es para
siempre”, dado que solo “se puede OSCUMINAR por un
tiempo”. Esa apuesta de encuentro con la oscuridad, de
encuentro én la oscuridad, que acaso no esta cargada de
mas peligros que las luces que enceguecen, conlleva algo
mas que una interrupcion: conlleva una recreacion constante
(y acd si hay algo del Zaratustra de Nietzsche), una apertura
lidica, “un juego”, justo como hacen los nifios y nifias que
experimentan con texturas de lo mas diversas, que mezclan
colores, que no dan por sentadas las formas al desplazarlas,
al desarticularlas una y otra vez, porque se intuyen perdidos
en ese proceso para, también, reconocerse en él.
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