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RESUMEN

El trabajo intentara reconstruir los conceptos fundamentales de la ontologia de la literatura de H. Gumbrecht a fin de
mostrar su recepcion del pensamiento de M.Heidegger. Esta lectura no se limita a ser una repeticion escolar de los conceptos
del fildsofo aleman, sino mas bien tiene el sentido de una reformulacion que estd motivada fundamentalmente por el debate
contempordneo en torno a la limitacién del giro lingiistico como via de acceso y punto de partida para resolver el problema
de la referencia del lenguaje a una realidad extralingtiistica. Para lograr este cometido el trabajo se articula en tres momen-
tos. En el primero, se detendra en el concepto de ontologia del lenguaje. En el segundo, se mostrara como la definicion de
ontologia del lenguaje supone una metafisica de la presencia que se inspira en la filosofia de M. Heidegger. Por Ultimo, y a
modo de conclusion, se intentard hacer una reflexion sobre algunas ambigiiedades del proyecto filosofico de una ontologia
de la literatura.

PALABRAS CLAVE: LITERATURA, PRESENCIA, SENTIDO, TEMPLES DE ANIMO
ABSTRACT

This paper reconstructs the fundamentals concepts of H. Gumbrecht Literature Ontology in order to show his reception of
Heidegger’'s Thought. His interpretation of the German Philosopher can't considered as a scholastic repetition, but rather as
reformulation that is motivated by the actual debate about the limits of the linguistic turn to access to a non-linguistic reality.
The argumentation hast three moments. First, it will be addressed the Literature Ontology concept. Second, it will be showed
the reception of Heidegger’s Philosophy in H. Gumbrecht Thought. At last, as conclusion, it will be reflected about some ambi-
guities in the philosophical project of a Literature Ontology.

KEY WORDS: LITERATURE, PRESENCE, MEANING, MOODS
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a ontologia de la literatura de H. U. Gumbrecht se sitia

en un movimiento filosdfico que, desde finales de los

afos ochenta del siglo pasado, intenta transgredir los
limites en los que el giro lingtiistico circunscribid el debate
filosofico. Al igual que el giro iconico y el giro realista de la
filosofia, la ontologia de 1a literatura intenta posicionarse en
un espacio de investigacion que pretende recuperar para las
ficciones literarias la referencia a una realidad extralingiis-
tica. En este sentido las siguientes palabras de G. Boehm
en relacién con el giro iconico, y las de G. Harman referi-
das al giro realista pueden servir para describir el trasfondo
histérico en el que al que pertenece el proyecto de H. U.
Gumbrecht.

Mas alld del lenguaje existen enormes espacios de
sentido, insospechados espacios de visualidad, de
tonalidad, de gestos, de mimica y de movimiento.
Ellos no necesitan ser mejorados o justificados
posteriormente por la palabra. El logos no es solo
predicacion, verbalizacion y lenguaje. Su circulo es
significativamente mas amplio (Boehm, 2017: 53).
No es verdad que yo tenga un acceso mds intimo
al lenguaje 0 a la conciencia o las condiciones de
los actos de habla que el acceso que tengo a un
monton de piedras (...) El hecho empirico de que
pueda conocer mis pensamientos mas secretos
mejor que el centro de un meldn sin cortar no le
da un privilegio ontoldgico al pensamiento o al
lenguaje. Tenemos que dejar la pose de rasgarnos
las vestiduras con la cuestion de la inaccesiblidad
del referente (Harman, 2010: 62).

Mientras que G. Boehm exige una ampliacion del espa-
cio de sentido mas alla del circulo estrecho de la estructura
predicativa del lenguaje, G. Harman reclama una rehabilita-
cion de la cuestion de la referencia. Se puede decir que la
ontologia de la literatura de H. U. Gumbrecht retoma estas
exigencias y las lleva a un dominio mucho mds controver-
tido que el de las imagenes y del realismo especulativo. La
literatura esta claramente atravesada por el lenguaje. Desde
un punto de vista ontoldgico las obras literarias estan hechas
de lenguaje. Introducir dentro del espacio literario una fuer-
za que lo descentra y lo conduce por fuera de los limites
del discurso exige una tarea tal vez mds compleja que la
ampliacion del logos al terreno de las imagenes. Para llevar a
cabo semejante desafio H. U. Gumbrecht se vale, entre otras
fuentes, de la ontologia de M. Heidegger.

En el presente ensayo intentaré reconstruir los concep-
tos fundamentales de su proyecto filoséfico a fin de mostrar
como su recepcion del pensamiento de Heidegger no se
limita a ser una repeticion escolar de los conceptos del filo-
sofo alemdn, sino mas bien tiene el sentido de un reformu-
lacion que esta motivada fundamentalmente por este debate
contemporaneo en torno a la limitacién del giro lingiiistico
como via de acceso y punto de partida para resolver el
problema de la referencia del lenguaje a una realidad extra-

lingliistica. Para lograr este cometido dividiré la exposicion
en tres momentos. En el primero, me detendré en el concep-
to de ontologia del lenguaje. En el segundo, mostraré como
la definicién de ontologia del lenguaje supone una metafisica
de la presencia que se inspira en la filosofia de M. Heidegger.
Por ultimo, y a modo de conclusion, intentaré hacer una
reflexion sobre su proyecto confrontdndolo con la semidtica
greimasiana, la hermenéutica de Ricoeur y la fenomenologia
del acto ético de Bajtin.

1. LA ONTOLOGIA DE LA LITERATURA

H.U. Gumbrecht elabora el concepto de ontologia de la
literatura en el libro Stimmungen lesen. Uber eine verdec-
kte Wirklichkeit der Literatur, publicado en aleman en el
afo 2011 y traducido al inglés como Atmosphere, Moo,
Stimmung: On a Hidden Potential of Literature en el afio
2012. Introduce esta nocién para terciar en el debate actual
sobre los estudios literarios 0, como se dice en aleman, la
ciencia de la literatura®. El ahora de la enunciacion del proble-
ma esta dominado por dos teorias literarias antagénicas: la
deconstruccion y los estudios culturales. Esta descripcion de
la contemporaneidad de la teoria literaria se cifie principal-
mente al ambiente académico y cultural norteamericano.

Mientras que la deconstruccion se ubica en el centro del
giro linglistico de la filosofia, razén por la cual, expulsa del
texto literario cualquier discusion sobre la realidad exterior
al texto, los estudios culturales, por su parte, son una conti-
nuacion del marxismo. Para el marxismo el texto literario no
€S un espacio cerrado que puede ser interpretado prescin-
diendo de las condiciones sociales externas de produccion y
recepcion. Ambas fuerzas tedricas se oponen de acuerdo con
Su posicion respecto de la realidad extraliteraria. La ontolo-
gia de la literatura de H. U. Gumbrecht intenta constituir una
tercera mirada sobre la relacidn entre lenguaje y realidad.
Se sittia en un espacio de mediacion en el que se redne y
amalgama el punto de vista del lenguaje y la perspectiva de
una realidad que se resiste a ingresar en el plano del sentido.

Por «ontologia de la literatura» quiero significar
la postura sobre el modo en que los textos
literarios —como hechos materiales y mundos
de significado— se relacionan con la realidad que
estd por fuera de las obras mismas (Gumbrecht,
2012: 2).

Esta definicion concibe las obras literarias como un
objeto hibrido que retne dos instancias contrapuestas: la
materialidad fisica de la obra y los mundos de significado. La
referencialidad de 1a literatura se lleva a cabo por la tension
que produce la relacion entre ambos polos. El concepto clave
para comprender cdmo se ejerce la referencialidad del texto

1 Literaturwissenschaft.
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literario es la nocion de Stimmung (temple de dnimo). De
todo el campo semantico que recubre este término, H. U.
Gumbrecht retiene su referencia a la pasividad, es decir, a la
condicion de ser afectado fisicamente por el medio ambien-
te. Su tesis radica en que los tonos, modos, atmdsferas que
describe el término aleman Stimmung no existen de mane-
ra independiente de los materiales de las obras literarias.
Fundamentalmente de la prosodia. De esta manera, las
obras ejercen un poder, una agencia respecto de la cual el
cuerpo del receptor recibe de manera pasiva esa accion. De
alli que afirme:

Los textos afectan los «sentimientos interiores»
de los lectores del mismo modo en que lo hace
el clima y la musica. Esta es la razon por la que
creo que esta dimension de la Stimmung abre una
nueva perspectiva —una posibilidad de— en la
«ontologia de la literatura» (Gumbrecht, 2012: 5)

La idea de que los temples de animo abren un dominio
ontoldgico procede, sin lugar a dudas, de M. Heidegger. H.
Gumbrecht 1o reconoce explicitamente. Asume de manera
expresa uno de los tres rasgos con los que M. Heidegger en
Sein und Zeit describe la apertura especifica de las pasiones:
la condicién de arrojado (Geworfenherd). En efecto, los afec-
tos revelan que nos encontramos existiendo en un conjunto
de posibilidades que no hemos elegido, sino que heredamos.
La pasividad de la Stimmung revela la condicion factica de
nuestra existencia (Gumbrecht, 2012: 9). Sin embargo, H.
Gumbrecht hace hincapié en un aspecto del concepto que
en Sein und Zeit no esta totalmente desarrollado. Me refiero
a la significacion fisico-corporal de los temples de animo. En
Sein und Zeit se puede leer este pasaje referido a la dispo-
sicién afectiva que, claramente tiene un significado sensitivo
corporal;

Y solo porque los «sentidos»? pertenecen
ontoldgicamente a un ente que tiene el modo de
ser del ser en el mundo en disposicion afectiva,
pueden ser «tocados» y «tener sentido para»®, de
modo tal que lo que toca se muestra en la afeccion
(Heidegger, 1986: 137).

En este breve fragmento se puede leer la correlacion que
Heidegger establece entre los sentidos (Sinne), el sentido
(Sinn) y la afeccion. En efecto, la expresion “tener sentido
para” describe la pertenencia de los temples de animo al
ser-en-el-mundo. Es esta estructura la que abre el sentido
como un marco referencial, como un espacio de juego. La
disposicion afectiva como uno de los momentos estructura-
les constitutivos del ser-en-el-mundo le afiade al marco refe-

2 Sinne.
3 Sinn haben fiir
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rencial del sentido la condicion de la afeccion. Los temples
de animo revelan o muestran bajo el modo de la

pasividad. En ello radica la especificidad semantica de
los sentidos. Si bien en el pasaje citado no hay una referen-
cia explicita al cuerpo, es imposible concebir la afeccion sin
una nocion de corporalidad.

H. Gumbrecht explicita esta referencia corporal de la
Stimmung con estas palabras:

Los sonidos y el ritmo de las palabras golpean
nuestros cuerpos como golpearon a los
espectadores de su tiempo (Gumbrecht, 2012;
13).

Este pasaje les atribuye a los elementos prosddicos de
la literatura un valor causal. Los sonidos y el ritmo son feno-
menos fisicos que ejercen su accion sobre los sentidos del
cuerpo. Claramente se puede ver aqui que la ontologia de la
literatura intenta recuperar para la teoria literaria esta dimen-
sion fisica y referencial del lenguaje. Sin embargo, el texto
afade otra idea que procede directamente de la condicion de
arrojado como aquello que la disposicion afectiva revela, a
saber, la historicidad de la experiencia. El texto recién citado
establece una comparacion entre nuestra experiencia actual
como lectores y la experiencia de los lectores del pasado. La
literatura transmite por medio de sus elementos prosddicos
la experiencia del pasado. Este se revela como una alteridad
que puede ser nuevamente revivida a partir de las atmdsfe-
ras y modos que se conservan en el lenguaje (Gumbrecht,
2015:13-15).

Asi, entonces, los textos literarios guardan una relacion
material con los contextos histéricos en los que se gestaron.
Para decirlo de una manera mas precisa: las obras literarias
son objetos singulares que portan las atmdsferas y temples
de dnimo singulares de su época. La singularidad de las
obras y la singularidad de los contextos extralingiiisticos es
el indice mas claro de su materialidad. Con esta caracteriza-
cion H. Gumbrecht no sdlo explicita el sentido de la nocién de
materia, sino también indica que una obra literaria no puede
ser completamente reducida a un vocabulario conceptual.
La singularidad resiste la universalidad de los conceptos. Por
€50, aquella manera de leer la literatura que ve en los textos
la expresion de debates filosdficos de todo tipo no puede
capturar la singularidad material de las obras.

Elvinculo entre literaturay realidad no se rige por la nocion
de representacion. De hecho, H. Gumbrecht caracteriza los
estudios culturales y la deconstruccion por ser teorias que se
fundan en el cardcter representativo del lenguaje. La tercera
via que intenta constituir, mas bien, pretende establecer una
relacion directa entre ambas instancias. Para ello apela a
la metdfora de la absorcion. Las obras literarias son como
organismos vivos que incorporan las atmésferas y temples
de animo de su época, las conservan en su materialidad
para, después, hacerlas presentes en un nuevo contexto.
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Cuadros, canciones, convenciones de disefio y
sinfonias pueden todos absorber* atmésferas y
temples de animo y mds tarde ofrecerlos para
experiencias en un nuevo presente (Gumbrecht,
2015:16).

Cuando analiza los sonetos de Shakespeare vuelve
nuevamente sobre esta relacion directa entre literatura y
realidad.

Textos y artefactos se empapan® de la atmdsfera
de su tiempo. Sin embargo, en términos histdricos
y estéticos todo depende del grado en que los
textos los absorben y en la intensidad con los que
los actos de lectura y recitacion hacen nuevamente
presente estos temples de animo (Gumbrecht,
2015: 40).

Como senalé mas arriba, la idea de que los textos golpean
en el cuerpo, que absorben y se empapan de las atmdsferas
y temples de animo de una época histdrica determinada para
volver a actualizarlos en otros contextos puede interpretarse
de acuerdo con el modelo clasico causal. Como si textos y
atmdsfera, por un lado, y textos y cuerpo del receptor, por
otro, fueran dos cosas independientes que interactian del
mismo modo en que cuando ingerimos mucho mas calo-
rias y grasas de las que necesitamos, aumentamos de peso,
sube el colesterol y aumenta el azdcar en sangre.

Si a este vocabulario se le afiade el hecho de que H.
Gumbrecht categorice, desde un punto de vista ontoldgico,
esta presencia de las atmdsferas en los textos mediante el
concepto aristotélico de sustancia, no cabria ninguna duda
de que se trata de un vinculo causal®. Sin embargo, creo
que su posicién es mucho mas ambigua de lo que parece a
primera vista. En el préximo punto volveré sobre este tema
para considerarlo desde otra perspectiva.

La ontologia de la literatura se presenta como un progra-
ma tedrico que toma el concepto de Stimmung como criterio
de lectura de los textos literarios. Con esta clave interpretati-
va intenta recuperar la dimension referencial del lenguaje. La
relacion entre las obras literarias y la realidad extralingiiistica
se lleva a cabo en la dimension material de Ia literatura, a
saber, en el ritmo y la prosodia. Desde esta perspectiva mate-
rialista el lenguaje literario, las atmosferas y los temples de
animo desarrollan una interaccion mutua que tiene el sentido
de la absorcion. Con esta tesis la ontologia de la literatura se
sittia por fuera de cualquier concepcion representativa del

4 Absorb.

5  Soak up.

6  Envarios pasajes se vale del concepto de sustancia. A titulo de ejemplo cito
dos fragmentos muy ilustrativos: “Respecto de lo que nos afecta en el acto de
lectura implica el presente del pasado en sustancia -no un signo del pasado o
su representacion” (Gumbrecht, 2015: 14). Y “estoy interesado en las atmdsferas
y temples de animo que las obras literarias absorben como forma de «vida» —
un mundo circundante con sustancia fisica que «nos toca como si [viniera] de
adentro»” (Gumbrecht, 2015; 20).

lenguaje. Es decir, la literatura no estd en lugar de otra cosa a
la que se limita simplemente a significar, sino que la realidad
y el discurso literario se compenetran mutuamente.

Para finalizar con este primer punto del trabajo solo resta
hacer alusion a una Ultima cuestion. No basta con afirmar,
desde un punto de vista teorético, la hibridacion entre la
dimensién significativa y la referencial del discurso literario.
Es necesario, también, dar algunas pistas sobre el modo en
que se puede hacer visible esa dimension en los textos lite-
rarios concretos. La ontologia de la literatura lleva necesa-
riamente consigo algun tipo de reflexion sobre el modo de
tratamiento de la Stimmung en la singularidad de las obras
literarias. H. Gumbrecht es consciente de este problema
metodoldgico cuando afirma:

¢ Como podemos descubrir atmdsferas y temples
de dnimo, volver sobre ellos y comprenderlos?
(Gumbrecht, 2015: 16).

Interrogarse por la via del descubrimiento de las atmds-
feras y temples de animo en los textos significa plantear el
problema del método de andlisis. H. Gumbrecht toma una
posicion laxa frente a este tema. Se aparta de cualquier
modelo de lectura rigido. No s6lo con respecto a la determi-
nacion de reglas y criterios para discernir la presencia de la
realidad en la literatura, sino también en lo que respecta a su
afirmacion anterior, segun la cual, 1a prosodia y el ritmo son
los elementos fisicos privilegiados para descubrir las atmos-
feras y temples de animo. Su propuesta metodoldgica radica,
mas bien, en el establecimiento de una maxima que consiste
en “ponerse en movimiento por «corazonadas’” (Gumbrecht,
2015:17). Si bien H. Gumbrecht no lo afirma explicitamente,
creo que es posible situar esta maxima metodologica en el
marco de la metodologia del punctum de R. Barthes.

A menudo somos alertados sobre un temple de animo
potencial en un texto por la irritacion y fascinacion provo-
cada por una sola palabra o un pequero detalle —Ila pista
de un tono o ritmo diferente. Seguir una corazonada quiere
decir confiar por un instante en una promesa implicita y dar
un paso adelante describiendo un fendémeno que permanece
desconocido —uno que ha despertado nuestra curiosidad y,
el caso de las atmosferas y temples de animo, nos envuelve
g, incluso nos cubre totalmente (Gumbrecht, 2015: 17).

Este pasaje se inscribe dentro de la dgica barhtiana del
punctum. El andlisis surge por una provocacion de un detalle
marginal que no puede ser anticipado por ningun tipo de
calculo. Asi se da inicio a la lectura del texto. El procedimien-
to contintia por medio del seguimiento de los indicios, pistas
y sefales que la provocacion anticipa y cuya finalidad es
hacer presente mediante sefias las atmosferas y los temples
de animo. Con esta parafrasis quiero explicitar que, desde

7  Hunch.
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un punto de vista metodoldgico, la ontologia del lenguaje
se mueve dentro de una ldgica deictica. El texto literario es
un conjunto de indices que no sdlo despiertan y ponen en
movimiento el andlisis, sino también trazan el mapa por el
que debe seguir la reflexién. H. Gumbrecht atna estos dos
aspectos metodoldgicos cuando afirma:

Mi propdsito es indicar las Stimmungen, abrir su
dindmica potencial, y provocar —tanto como sea
posible— su hacerse presente. Para realizar® tal
gesto deictico, no siempre es necesario escribir en
el nivel de las discusiones académicas estandar
(Gumbrecht, 2015: 18).

2.LA PRODUCCION DE PRESENCIA
VS. PRODUCCION DE SENTIDO

La ontologia de la literatura se inscribe dentro de un
proyecto filosdfico de mayor alcance que se puede deno-
minar genéricamente como filosofia de la presencia. H.
Gumbrecht expuso este proyecto en un libro publicado por
primera vez en 2004 en inglés bajo el titulo Production of
Presence. What meaning cannot convey. Ese mismo afo
sale también la traduccion alemana con un titulo distinto
que el de la version original inglesa, a saber, Diesseits der
Hermeneutik. Die Prouktion von Prédsenz. El concepto mas
importante que, a mi juicio, aborda en este libro es la incor-
poracion al campo de las ciencias humanas de una instancia
que esta por fuera del sentido, es decir, de una dimension no
hermenéutica. Si bien las fuentes tedricas de la que se vale
H. Gumbrecht para justificar este proyecto son diversas®, uno
de los pilares sobre los que se funda su argumentacion es la
filosofia de M. Heidegger.

En este segundo punto voy a focalizarme en el modo
en que H. Gumbrecht lee la filosofia de M. Heidegger para
elaborar el concepto fundamental que esta supuesto en su
ontologia de la literatura, a saber: la produccion de presen-
cia. Se puede caracterizar su lectura como una interpreta-
cion materialista de M. Heidegger.

2.1 LA ACTITUD METAFISICA Y LA
PRODUCCION DE PRESENCIA

Para comprender cabalmente el sentido polémico de este
modo de lectura se debe, en primer lugar, hacer referencia al
modo en que H. Gumbrecht caracteriza la situacion cultural
contemporanea. Algo ya dije sobre ello en el punto anterior
cuando me referi a las dos teorias hegemonicas (la decons-
truccion y los estudios culturales) que plantean de manera
diversa el problema de la relacion entre literatura y realidad

8  To perform.
9  H. Gumbrecht incorpora a su propio discurso el pensamiento de F. Kittler, R.
Harrison, M. Seel, J. L. Nancy, M. Taussig, y N. Luhmann.
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extralinglistica. Esta discusion, que se da en el interior del
discurso académico universitario, se inscribe en una situa-
cion cultural mas amplia. H. Gumbrecht la caracteriza asf:

La respuesta a la pregunta por qué gqueremos
«superar la metafisica'® da como resultado que
sentimos intuitivamente que la vision metafisica
del mundo estd conectada con lo que llamo
«pérdida del mundo». Aqui hay un fundamento
importante de por qué sentimos que no tenemos
mas contacto con las cosas de este mundo
(Gumbrecht, 2004b: 69).

En este breve pasaje hay tres afirmaciones. La prime-
ra consiste en que la cultura contemporanea implica una
pérdida del mundo. “Mundo” significa aqui las cosas en su
condicion de entidades fisicas. Perder el contacto con las
cosas quiere decir que nuestra cultura no da lugar a una
experiencia directa y sensible de la realidad. En segundo
lugar, esta pérdida de la dimension fisica del mundo afir-
ma positivamente que nuestra cultura estd dominada por la
metafisica. Volver a 1as cosas tiene el sentido, por lo tanto, de
una superacion de la metafisica. Con ello H. Gumbrecht se
apropia de la Uberwindung der Metaphysik heideggeriana. Y,
por Ultimo, este diagnastico cultural se funda en una intui-
cion. H. Gumbrecht usa dos veces la expresion “sentimos”!!
para dar cuenta de que se trata no de una evidencia que esta
ala vista de todos, sino mas bien que se trata de una atmos-
fera, temple de animo o Stimmung contemporanea. Sentir
que vivimos en un paradigma cultural metafisico implica que
la argumentacion se basa en un modelo indexical.

Para hacer plausible esta intuicion y llevarla a un terreno
que pueda ser discutida conceptualmente H. Gumbrecht la
inscribe en una narrativa. La breve historia de la metafisica
narrada en el capitulo segundo tiene como finalidad articular
la intuicion de una época en un sistema de indices histo-
ricos. Esta narrativa tiene como punto de partida la acla-
racion del concepto de metafisica. H. Gumbrecht entiende
por metafisica aquella actitud filos6fica que da mas impor-
tancia al significado o sentido que a la presencia fisica de
las cosas. La metafisica siempre pretende ir mas alla de 1o
fisico y remontarse a la dimension mas profunda de la reali-
dad (Gumbrecht, 2004b: 12). Asi, entonces, la metafisica se
presenta como una actitud que distingue dos planos ontolo-
gicos (la realidad fisica y el sentido) y, al mismo tiempo que
traza esta cartografia, establece una valoracion. Declara que
el mundo del sentido es mas profundo que el mundo de la
presencia.

La fuerza de la metafisica radica en que esta enraizada
en el lenguaje ordinario. La distincién entre un punto de vista
profundo y otro superficial implica una relacion espacial de

10  Metaphysik iberwinden.
11 Das Gefiihl haben.
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cercania y lejania, la distincion entre lo que se presenta a
primera vista y aquello que estd mas alla de lo que se mues-
tra sensiblemente. El discurso cotidiano esta atravesado por
esta distincion. Pero lo mas importante para H. Gumbrecht
radica en que la practica de las ciencias humanas se nutre
de este sentido comun metafisico que anida en el lengua-
je. En efecto, el dominio del problema de la interpretacion
en las humanidades se funda en la distincién espacial entre
un punto de vista superficial y otro profundo (Gumbrecht,
2004b: 39).

Narrar la historia de la metafisica reviste un interés espe-
cial porque se puede determinar el momento histdrico donde
la interpretacion se volvid un tema central de las humani-
dades. También resulta valioso para saber por qué en los
tltimos treinta afos surgié una nueva actitud histdrica que
no sélo reacciona contra la interpretacion, sino que inten-
ta superar este concepto. No voy a detenerme en todas las
estaciones de este recorrido histdrico. Sélo voy a referirme
a dos momentos. Al del nacimiento de la interpretacion y
al lugar que ocupa el pensamiento de M. Heidegger en la
superacion de la metafisica.

Para H. Gumbrecht la actitud metafisica nace en el
momento que surge la relacion de conocimiento concebida
como el vinculo de distancia objetivamente que un sujeto
establece respecto del mundo. Desde un punto de vista
histdrico ese momento se da en el pasaje del mundo medie-
val a la modernidad. El conocimiento se funda en dos ejes
que H. Gumbrecht describe del siguiente modo:

Por un lado, hay un eje horizontal que enfrenta
reciprocamente el sujeto como un observador
excéntrico, sin cuerpo, y el mundo como una
coleccion de objetos puramente materiales
(incluso del cuerpo humano). Luego esta el eje
vertical del acto de interpretacion del mundo, por
medio del cual el sujeto penetra la superficie del
mundo para sacar el saber y la verdad como sus
significados que estan debajo. A esta vision del
mundo querria llamarla «el campo hermenéutico»
(Gumbrecht, 2004b: 45).

Como se puede apreciar en la cita, el campo tematico de
la hermenéutica es una consecuencia de la concepcion del
conocimiento como una mirada objetivante que se sittia en
ningun lugar. Es muy dificil hacer coincidir esta concepcion
de la hermenéutica con la que el propio M. Heidegger expo-
ne en Sein und Zeit. La transformacion hermenéutica de la
fenomenologia que lleva a cabo en los afos veinte y que se
sistematiza en su obra principal distingue claramente entre
interpretacion y conocimiento. La interpretacion es la expli-
citacion de la comprension entendida como el proyecto de
una posibilidad del Dasein. Por el contrario, el conocimien-
to es un modo derivado de la interpretacion. Surge cuando
la trama significativa del ser en el mundo se elide y, como
consecuencia, se instaura la mirada objetivante.

Esta diferencia fundamental en el modo de concebir el
campo de lo hermenéutico por parte de H. Gumbrecht y M.
Heidegger es lo que permite apreciar mejor la razén por la
que H. Gumbrecht considera que M. Heidegger representa
un hito central en la crisis de la actitud metafisica. Son varios
los conceptos que toma del pensamiento de Heidegger para
justificar su propio aporte conceptual al debate filosofico
contemporaneo. Su contribucion fundamental es el concepto
de produccion de presencia.

A continuacion, me focalizaré en esta nocién para,
después, vincularlo con aquellos conceptos heideggerianos
a los que H. Gumbrecht apela para justificarlo. Tal como afir-
mé mas arriba, la metafisica da cuenta de una actitud que
se centra s6lo en un sentido o significado que esta mas alla
de lo fisico. La hermenéutica concebida como aquella teoria
que hace de la interpretacion el fundamento epistémico de
las ciencias humanas se nutre de la actitud metafisica. Su
dominio especifico es el espacio del sentido. Cuando H.
Gumbrecht introduce la nocién de produccion de presencia,
tiene como finalidad conceptualizar una instancia no herme-
néutica, un espacio que esta mas alld del sentido. Por este
motivo se puede afirmar que rivaliza con la produccion de
sentido.

En este contexto el autor'? querria interpretar
la palabra «presencia» en el sentido de una
referencia a algo espacial. Lo que esta «presente»
para nosotros, se encuentra (totalmente en
el sentido de la forma latina prae-esse) ante
nosotros al alcance de nuestro cuerpo y tangible
para él. Del mismo modo el autor querria usar
también la palabra «produccion» de acuerdo con
su significado etimoldgico. Si producere significa
literalmente tanto como «conducir algo hacia
adelante™® o “mover algo hacia adelante”",
entonces la expresion «produccion de presencia»
pondria de relieve que el efecto de tangibilidad
gue se origina a partir de la materialidad de
la comunicacion es también un efecto que se
encuentra en movimiento constante. Con otras
palabras: hablar de una «produccion de presencia»
implica que el efecto de tangibilidad (espacial) que
proviene de los medios de comunicacion esta
influido por movimientos en el espacio de mayor
0 menor cercania y de mayor o menos intensidad
(Gumbrecht, 2004b: 33).

Me parece que esta formulacion del concepto, que apela
al vocabulario de los debates sobre la materialidad de la
comunicacion que tuvieron lugar a medidos de la década
del ochenta del siglo pasado, pone de relieve la condicion
no hermenéutica de la produccion de presencia. En efecto,

12 Se refiere a si mismo.

13 Vorfilhren. El original en inglés dice “to bring forth” (Gumbrecht, 2004a: p.
17).
14 Nach vorn riicken. El original en inglés dice “to pull forth” (Ibid.).
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la materialidad describe aquellas condiciones 0 presupues-
tos de la comunicacion que no son del orden del sentido o
del significado (Gumbrecht, 2004b: p. 24). Estas condiciones
describen la interaccion entre dos instancias espaciales: la
cosa que esta ahi adelante y nuestro cuerpo. El vinculo entre
ambos se da por la mediacion de los sentidos. En efecto, eso
que esta ahi ante nuestro cuerpo puede ser tocado, esto es,
aprehendido por nuestra sensibilidad. Lo que H. Gumbrecht
llama “materialidad” expresa el vinculo sensible entre dos
instancias corpdreas que ocupan un espacio. La produccion
de presencia da cuenta de la emergencia o0 nacimiento de
este vinculo que no es del orden del significado, sino que
describe tan solo 1a presencia sensible de algo ante noso-
tros. No se trata de una mera contigtiidad ente dos cuerpos.
La idea de produccion indica que se trata de una relacion
dindmica, de una presencia interactiva. La presencia espa-
cial sensible no remite tampoco a un plano de profundidad.
Por el contrario, es inmediatamente accesible a nuestros
sentidos. Con esta Ultima expresion quiero poner de relieve
que H. Gumbrecht pretende excluir de la nocién de presencia
la mediacion de un espiritu o conciencia. Asi lo dice explicita-
mente cuando define sus conceptos fundamentales

Por lo tanto, aqui la palabra «produccién'®» no
estd vinculada con la fabricacion' de artefactos
0 bienes industriales. La expresion «produccion
de presencia» remite respectivamente a todos
los acontecimientos y procesos posibles en los
que se intensifica y desencadena el efecto de
los objetos «presentes» en el cuerpo humano. A
todos los objetos disponibles en su «presencia» se
designa como «cosas de este mundo». Se puede
afirmar que ningun objeto del mundo se ofrece de
forma inmediata al cuerpo humano y al espiritu
humano, sin embargo, el concepto de «cosas de
este mundo» connota también una referencia al
deseo de una inmediatez semejante (Gumbrecht,
2004b: 11).

Este pasaje es muy ilustrativo de sus pretensiones
porque expresa la paradoja de la mediacion. En efecto, todo
vinculo con el mundo pasa por algun tipo de mediacion o via
de acceso. En el caso de H. Gumbrecht esa mediacion es la
sensibilidad. Pero al mismo tiempo este tipo de filosofia aspi-
ra a una relacion inmediata con las cosas. O por lo menos a
reducir la mediacion a su minima expresion. De esta manera
hay que comprender su afirmacion de que la produccion de
presencia es una instancia no hermengutica. La aspiracion
a un vinculo directo con la realidad lo conduce a relativi-
zar la atribucion de significado. La condicion predicativa del
lenguaje establece una distancia con la presencia fisica de
las cosas. El distanciamiento tiene como consecuencia una

15 Produktion.
16  Herstellung.
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disminucion de la intensidad de la realidad sobre el cuerpo
humano (Gumbrecht, 2004b: 11).

2.2 LA PRODUCCION DE PRESENCIA Y
LA ONTOLOGIA HEIDEGGERIANA

Una vez descrito el sentido realista de la produccion de
presencia, H. Gumbrecht recurre a varios conceptos de la
ontologia heideggeriana para fundamentar su sentido. La
interpretacion del concepto de ser es la clave para compren-
der su recepcion de la filosofia de Heidegger. En una nota
al pie de pdgina dedica esta lectura del ser a Th. Sheehan,
colega de H. Gumbrecht en Standford y autor de Making
Sense of Heidegger. En este libro desarrolla un paradigma
interpretativo de la ontologia heideggeriana que se enmarca
estrictamente dentro de la fenomenologia. Sostiene que el
ser no es otra cosa que el sentido o inteligibilidad de las
cosas. La dedicatoria a Th. Sheehan expresa justamente
que H. Gumbrecht es muy consciente de la polémica que
despierta su interpretacion.

La tesis de H. Gumbrecht sobre el concepto de ser en
el pensamiento de M. Heidegger se despliega en cuatro
afirmaciones. La primera se enfrenta directamente con Th.
Sheehan. Afirma que el concepto de ser toma el lugar de la
nocion de verdad “o mas precisamente el lugar del contenido
de la verdad” (Gumbrecht, 2004b: 87-88). La verdad, para
Heidegger, no es algo conceptual, sino un acontecimiento'”.
El acontecimiento de la verdad es el doble movimiento de
desocultar (Entbergen) y ocultar (Verbergen). Del aconteci-
miento de desocultamiento y oclusion de la verdad infiere
Gumbrecht que el ser no es algo conceptual, que no perte-
nece al plano del sentido.

El ser es aquello que en el acontecer de la verdad
se desoculta tanto como se oculta. A causa de
esta posicion en el acontecer de la verdad el ser
no es, si por ejemplo se desoculta en una obra
de arte, ni algo espiritual®® ni algo conceptual —
Heidegger no deja ninguna duda sobre ello. Ser
no es en absoluto sentido™. Ser pertenece a
la dimension de las cosas. De alli que Heideger
pueda decir sobre el acontecer de la verdad: «las
obras de arte muestran continuamente, aunque de
diversa manera, lo cdsico». Si el ser es lo cdsico,
entonces significa que tiene sustancia y que por
ello (a contraposicion de lo espiritual) ocupan un
espacio (Gumbrecht, 2004b: 88).

Este pasaje presupone la identificacion entre el concepto
de sentido y lo mental. Si todo sentido designa un concepto
entendido como una representacion mental, entonces clara-

17  Eltexto en inglés dice asf: “somthing that happens (Geschehen)” (Gumbrecht,
2004a: 67). La traduccion alemana pone directamente geschehen.

18 Weder etwas Geistiges noch etwas Begriffliches. El original en inglés dice
asi: “is not something spiritual or something conceptual” (Gumbrecht, 2004a: 68).
19  Sinn. El original inglés dice “meaning” (Ibid.).
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mente 1a nocion de ser de Heidegger esta por fuera de este
modelo. El templo griego, el cuadro de van Gogh son cosas
que ocupan un espacio en donde el acontecimiento de la
verdad se oculta y desoculta. Ahora bien, que el fendmeno
de la verdad esté por fuera de una concepcion del senti-
do que apela a una instancia espiritual no es lo mismo que
decir positivamente que el ser es sustancia. Esta afirma-
cion es, como minimo, polémica. Volveré sobre ella cuan-
do me refiera a la lectura que hace H. Gumbrecht sobre el
ser-en-el-mundo.

A continuacion, completa esta interpretacion sustan-
cial y espacial del ser con una referencia a Einfiihrung zur
Metaphysik. En este curso Heidegger describe la recupe-
racion del problema del ser en su pensamiento como la
entrada en un paisaje? (Heidegger, 1983: 43). H. Gumbrecht
interpreta esta expresion no de manera metaforica, sino lite-
ral. Que el ser tenga un sentido sustancial y espacial implica
también que posea movimiento. Asi aparece en el modo en
que Heidegger reformula el concepto griego de fu/sij como
el imperar que brota?'.

La segunda tesis sobre el ser dice que el movimiento del
ser tiene tres dimensiones espaciales. Gumbrecht retoma su
interpretacion de Einfihrung in die Metaphysik. La primera
dimension del movimiento del ser es vertical. La fu/sij como
aquello que brota se mueve en este gje. La segunda dimen-
sion es horizontal. Esta expresada con el término griego de
iJde/a y con la traduccion de Heidegger como apariencia?
(Heidegger,1983: 191).

H. Gumbrecht interpreta esta doble dimension del
siguiente modo: el eje vertical describe la mera existencia de
algo. O mejor dicho, la emergencia de lo existente, la ocupa-
cion de un espacio. En cambio, la dimension horizontal da
cuenta del ser como lo percibido, como lo que se ofrece a la
mirada en tanto apariencia.

Por dltimo, la tercera dimension espacial del ser es la
retraccion?. H. Gumbrecht se remite a un pasaje del texto
de 1944/45 Zur Erdrterung der Gelassenheit en donde
Heidegger afirma que el ser se retira en la medida en que
nos sale al encuentro, de modo tal que las cosas que apare-
cen en el claro del ser perdieron su condicion de objeto
(Gumbrecht, 2004b: 89-90).

Estas tres dimensiones espaciales describen al ser por
fuera de toda red interpretativa o cultural. Se trata de una
descripcién que aspira posicionarse en el medio del ser, en
su sustancia, sin apelar a ningun tipo de mediacion signifi-
cativa. Sin embargo, a pesar de que su concepcion pretende
limitarse a ser una descripcion de la mera emergencia de las

20 Ineine Landschaft treten.

21  Das aufgehende Walten. En el original inglés dice “mergin Sway” (Gumbrecht,
2004a: 68)

22  Aussehen.

23 Zuriickziehen.

cosas presentes sin referencia a ningun tipo de medio que
garantice su acceso, matiza, a continuacion, y relativiza esta
postura. En efecto, Para que el ser pueda ser experimentado
es necesario instalarse en un umbral, en un limite o espa-
cio de intermediacion. El concepto de umbral describe una
zona porosa en el que se cruza el espacio significativo de
la cultura y otro espacio que carece de reticulacion y que,
por lo tanto, estd mas alld de la cultura. EI umbral intenta
pensar un ser que es una amalgama de semiosis y alosemio-
sis. Se trata de un movimiento de aparicién y retroceso, de
desocultamiento y ocultamiento. EI ser como acontecimiento
de la verdad expresa justamente la amalgama entre lo que
se muestra en el espacio de la red cultural y lo que se oculta
porque se sitlia por fuera de esta trama.

Para que podemos, sin embargo, experimentar
el ser, deberiamos, por un lado, cruzar el umbral
entre una zona (al menos imaginable) sin la trama
de alguna culturay, por otro, las zonas sélidamente
estructuras de las distintas culturas. Asimismo,
para que el ser pueda ser experimentado deberia
ser parte de una cultura. Pero tan pronto como
se cruza este umbral, no es desde luego mds ser.
Por ello debe realizarse el desocultamiento del ser
en el acontecimiento de la verdad como el doble
movimiento continuo de avance (hacia el umbral) y
de retroceso (fuera del umbral) —del desocultar y
ocultar (Gumbrecht, 2004b: 90-91).

La tercera tesis tiene que ver con el rol que le toca al
Dasein en el acontecer de la verdad. H. Gumbrecht se vale
del ser-en-el-mundo del Dasein para justificar un vinculo con
las cosas que esta por fuera del esquema metafisico que
distingue entre sujeto y objeto (Gumbrecht, 2004b: 65-66 y
91-92). Ahora bien, su interpretacion de este concepto no se
cifie al marco fenomenoldgico con el que Heidegger forma
su propio vocabulario. Mas bien, lee en la estructura del
ser-en-el-mundo una expresion del vinculo sensible entre
las cosas presentes y el cuerpo humano. Se trata de una
concepcion de “un Dasein que esta siempre ya en contacto
sustancial y, por ello, espacial con las cosas de este mundo”
(Gumbrecht, 2004b: 86).

La introduccion del concepto aristotélico de sustancia
para categorizar el vinculo entre el Daseiny los entes resulta
como minimo llamativa ya que en Sein und Zeit Heidegger
sostiene que ese modo de ser corresponde a los entes que
estan ahi objetivamente (Das Vorhandensein), razon por la
cual, nunca puede ser el hilo conductor para interpretar
ontoldgicamente una estructura constitutiva del Dasein. El
uso polémico de la categoria de sustancia para interpretar
el ser-en-el-mundo s6lo puede atemperarse si se considera
que lo que H. Gumbrecht quiere expresar es el vinculo que
el Dasein posee con la realidad no se reduce a ser s6lo una
relacion mediada por el significado linglistico. La sustancia-
lidad expresa el punto de vista de la presencia de dos cuer-
pos, el del Dasein y el de los entes. Se trata, por lo tanto, de
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un concepto ontoldgico que pretende introducir una fisura en
una lectura del pensamiento de Heidegger que lo identifica
plenamente con el giro linglistico de la filosofia. La sustancia
del ser en el mundo es una manera muy polémica de leer a
Heidegger en clave materialista.

La cuarta tesis se centra en el estatuto epistemoldgi-
co privilegiado que tiene la obra de arte en la filosofia de
Heidegger. Si bien Gumbrecht reconoce que esta tesis abar-
ca toda la obra del fildsofo aleméan, se refiere exclusivamente
a Der Ursprung des Kuntwerkes. Este privilegio radica en que
la obra de arte puede ser vista como un medio® en el que
la verdad acontece (Gumbrecht, 2004: 93). Su lectura toma
como punto de partida el ejemplo del templo griego para
focalizarse en los dos conceptos ontoldgicos clave con los
que Heidegger reformula la condicion de cosa de la obra de
arte: la tierra y el mundo. H. Gumbrecht lee en la tierra su
nocion de produccion de presencia. Por esta razon, considera
que la tierra no encierra ninguna dificultad de interpretacion.
Se trata del aspecto cdsico, sensible y espacial de la obra.
El mundo, por el contrario, expresa la dimension hermenéu-
tica de la obra de arte. Si se toma como punto de partida la
ontologia elaborada en Der Ursprung des Kunstwerkes, la
obra de arte se vuelve un espacio de mediacion en donde se
disputa el conflicto de un ser que oscila entre la presencia
y el sentido.

Para nosotros los fendmenos de presencia vienen
siempre como «efectos de presencia», pues
estan necesariamente rodeados, abrazados y
quizas incluso mediados por nubes y colchones
de sentido. Para nosotros es extremadamente
dificil —si no imposible— abandonar la
«interpretacion®» y no hacer el intento de atribuir
un sentido al reldmpago o al deslumbrante sol
californiano. Esto podria haber sido la razén por
la cual la duplicidad de «tierra» y «mundo» y la
relacion entre ambos se convirtio para Heidegger
en su trabajo Der Ursprung des Kunstwerkes en
un tema obsesivo y conceptualmente complejo
(Gumbrecht, 2004: 127).

3. CONSIDERACIONES FINALES

La ontologia de la literatura es un proyecto tedrico que
pretende recuperar para la teoria literaria la dimension refe-
rencial del lenguaje. La realidad extralinguistica fue expulsa-
da por la deconstruccion y el andlisis semidtico-narrativo. A.
Greimas es uno de los representantes mas coherentes de
esta exclusion del referente dentro del modelo estructural.
En un trabajo donde aborda los supuestos epistemoldgicos
de su teoria de la enunciacion afirma “fuera del texto no hay

24 Ein Medium. En el original inglés usa también la misma expresion: “a
medium” (Gumbrecht, 2004a: p. 73)
25  Deutung.
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salvacion. Unicamente el texto, nada mas que el texto y nada
fuera del texto” (Greimas, 1996: 25).

La ontologia de la literatura de H. Gumbrecht pone en
tela de juicio esta afirmacion. Plantea la posibilidad de traer
el afuera del texto al campo de la teoria literaria en particu-
lar y al de las humanidades en general. Pretende superar la
dicotomia entre un espacio literario encerrado dentro de los
limites del sentido y una presencia material sensible que se
resiste a entran en dicho espacio. La forma que en que la
deconstruccion y el modelo linguistico estructural resolvie-
ron esta dicotomia fue, por un lado, reconocer que se trata
de instancias heterogéneas y, por otro, tomar la decision
de recluirse dentro de los limites del texto. Nuevamente A.
Greimas formula Iucidamente este problema y la decision
que se sigue de dicho reconocimiento. Cuando se refiere al
estatuto epistémico del sujeto de la enunciacion afirma:

Toda la confusion viene del hecho de que el sujeto
de la enunciacion que es un sujeto ldgico, es
considerado por los lingiistas y sobre todo por los
literatos v los fildsofos, como un sujeto ontoldgico.
La confusion es simple. Porque si yo estoy aqui
hecho de carne y hueso, como un ser existente,
y yo digo: /a tierra es redonda, entonces, se diria
que es Greimas el que es sujeto de la enunciacion
de este enunciado la tierra es redonda. Pero,
lingtiisticamente, postular la existencia de Greimas,
significa postular la existencia de un referente
exterior al lenguaje. Esto es antisaussuriano y toda
la semidtica se derrumba. Porque esto querria
decir que existe una realidad extralingliistica que
podemos conocer por métodos lingtiisticos. Dicho
de otra manera, si es por métodos no lingliisticos
COMO NOSOtros conocemos, no hay coherencia
l6gica cuando  hablamos lingliisticamente
(Greimas, 1996: 8-9).

Segun A. Greimas no se puede acceder a una realidad
extralinglisticas por medios linguisticos ya que entre ambas
instancias hay una diferencia que las hace incompatibles.
En todo caso, si se franquea ese limite se derrumba el edifi-
cio tedrico de la semidtica y el método de andlisis literario.
Esta referencia a la semidtica narrativa tiene como finalidad
mostrar cudl es la dimension tedrica de la ontologia de la
literatura: hacer estallar los limites metodoldgicos de una
teorfa y andlisis literario que renuncia a desarrollar una onto-
logia que afronte cara a cara el problema del ser como el
supuesto fundamental de toda disciplina cientifica.

H. Gumbrecht mira de frente esta cuestion. Para romper
las barreras de una hermenéutica que se escuda en 10s limi-
tes del sentido introduce en el vocabulario de la teoria litera-
ria el concepto de produccion de presencia. Este desafio no
esta exento de ambigiiedades conceptuales. Voy a referirme
brevemente a dos cuestiones que estan interrelacionadas.

La primera ambigiiedad es en torno al concepto de senti-
do como una instancia que se opone a la presencia 0 mate-
rialidad. Desde el punto de vista de una teoria de la cultura
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esta dicotomia aparece en su pensamiento como la contra-
posicion entre culturas de la presencia y culturas del signi-
ficado (Gumbrecht, 2004b: 46-47). H. Gumbrecht restringe
el fendmeno del sentido al acto de atribucion de significado.
El sentido aparece como significado lingtistico. El ejemplo
del templo griego que Heidegger analiza en Der Ursprung
des Kunstwerkes como una cosa ahi presente sugiere que la
presencia material sensible no esta por fuera del sentido. Lo
mismo ocurre cuando analiza la materialidad de la literatura
y la restringe a la prosodia y al ritmo. Esta afirmacion se
funda en la oposicion entre la materia sonora sensible y el
significado mental.

Como afirmé anteriormente, el concepto fenomenoldgico
hermenéutico de sentido no se identifica con el lenguaje.
La dimension espacial del templo griego esta estructu-
rada significativamente. Se trata de un sentido espacial
no linguistico. Lo mismo puede decirse del cuadro de Van
Gogh. Hay un sentido icnico que no se reduce facilmente
a lenguaje. Con esto quiero hacer hincapié en que también
la produccion de presencia y, en consecuencia, Sus rasgos
espaciales y materiales (la sensibilidad) no son del orden de
lo alosemidtico. Admiten una estructura de sentido que no
es linglistica.

La segunda ambigiiedad es complementaria de la oposi-
cion entre lenguaje y presencia. La ontologia de la literatura
y la filosofia de la presencia se posicionan como una postura
filosofica que aspiran a una accedo directo con la realidad.
Pretenden evitar el rodeo por el medio de la estructura simbo-
lica de la cultura. Sin embargo, H. Gumbrecht reconoce que
esta aspiracion es imposible. Ya la sola referencia al cuerpo
implica algun tipo de mediacion. Lo mismo ocurre con la
obra de arte a la que caracteriza como el medio en donde
acontece la verdad. En la Ultima cita del apartado anterior lo
dice expresamente: los fendémenos de presencia siempre
comparecen como “efectos de presencia” porque siempre
estan mediatizados por “nubes” y “colchones” de sentido.

Esta formulacion del problema relativiza la idea de una
relacion inmediata con la realidad. Asimismo, se emparienta
con una expresion que usan A. Greimas y J. Fontanille en su
tratado sobre la semidtica de las pasiones. Cuando hablan
del principio de inmanencia como la decision metodoldgica
de exclusion del referente, introducen la idea de un simula-
cro. Dicho en términos de H. Gumbrecht, el simulacro es el
efecto de realidad que se da en el espacio de la inmanencia
del sentido. Si bien la semidtica decide limitarse a este domi-
nio y dejar afuera el referente, éste no se elide por completo.
Se muestra como un efecto. El simulacro de lo real tiene un
estatuto epistemoldgico hibrido. Es, al mismo tiempo, real e
imaginario (Greimas y Fontanille, 1994: 13-14). Es verdad
que las palabras “simulacro” y “efecto de presencia” tienen
cargas valorativas diferentes. “Simulacro” connota la idea de
ficcion, disimulo, y engafio. En cambio, “efecto” se limita a
describir el resultado de una accion causal sin connotar la
idea de sospecha sobre la realidad del proceso. A pesar de

esta diferencia, cuando H. Gumbrecht admite que la presen-
cia esta mediada por el sentido y que sdlo se da como un
“efecto de presencia” asume una version del simulacro que
suspende su condicion de sospecha. Se trata de una amal-
gama de presencia y sentido.
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