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RESUMEN

El articulo pretende mostrar, en primer lugar, la manera en que Heidegger comprende, en Ser y Tiempo, el fenémeno de
la relacion con los otros (Mitsein) y el fendmeno de lo social, mediante la categoria del “uno” o “se” (das Man). En segundo
lugar, se procura esbozar la recepcion que tuvo dicho planteamiento en algunos socidlogos como Schiitz, Kénig, Giddens y
Bourdieu; sin embargo, la influencia mas relevante se encuentra en la obra de Hartmut Rosa, donde se evidencia el uso de la
nocion de tiempo heideggeriano. Es por ello que sostenemos que la relacion entre Heidegger y la sociologia se mueve entre
una fria indiferencia a una lectura selectiva.

PALABRAS CLAVE: ONTOLOGIA FUNDAMENTAL; SOCIOLOGIA; TIEMPO
ABSTRACT

The article tries to show, in the first place, the way in which Heidegger understands, in Being and Time, the phenomenon
of the relationship with others (Mitsein) and the phenomenon of the social, through the category of “one” (das Man). Secondly,
an attempt is made to outline the reception that this approach had in some sociologists such as Schiitz, Kdnig, Giddens and
Bourdieu; however, the most relevant influence is found in the work of Hartmut Rosa, where the use of the Heideggerian
notion of time is evidenced. That is why we argue that the relationship between Heidegger and sociology moves between a
cold indifference to a selective reading.
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INTRODUCCION

al parece que la relacion entre el influyente y controver-

tido filosofo aleman Martin Heidegger (1889-1976) y la

sociologia contemporanea es escasa. Se podria pensar,
con justa razén, que las posiciones politicas y culturales, mas
bien antimodernas, de Heidegger estan en las antipodas de las
concepciones del mundo de Karl Marx, Auguste Comte, Talcott
Parsons, Jiirgen Habermas o Niklas Luhmann. Pero todavia
mas: pareciera que existe un abismo entre el procedimiento
metodoldgico planteado por Heidegger — el volver a plantear
la pregunta por el sentido del ser, a partir de aquel ente que
somos nosotros mismos 0 su formulacion mas tardia, relati-
va al “acontecimiento” (Ereignis) ontohistdrico del ser —y una
disciplina que estudia “lo social” y la relacion con los otros
y las otras, desde distintas perspectivas o escuelas. Esto se
evidencia cuando revisamos algunas definiciones de la socio-
logia. La primera se encuentra en la “Enciclopedia de las Cien-
cias Sociales”, editada por David T. Sill. Alli se sostiene que la
sociologia

Se trata del estudio de los agregados y grupos
sociales en su organizacion institucional, de las
instituciones y de su organizacion, y de las causas
y consecuencias de los cambios que ocurren en
las instituciones en la organizacion social. Las
unidades principales en que se centra el estudio
son los sistemas sociales y los subsistemas; las
instituciones sociales y la estructura social; los
agregados sociales, las relaciones sociales, los
grupos sociales y las organizaciones sociales. (Sill,
1974:70)

Por otro lado, Bottomore y Nisbet en el clasico socioldgico
“Historia del andlisis socioldgico”, sostienen que:

La irrupcion de la sociologia en el pensamiento
social puede interpretarse de diversos modos; fue
producto, por cierto, de distintas influencias, pero sin
duda una de sus caracteristicas fue la nueva y mas
precisa concepcion de la “sociedad” como objeto
de estudio, claramente diferenciable del Estado y
de lo politico en general. (...) La idea de sociedad
fue elaborada en el andlisis de la estructura social,
los sistemas sociales y las instituciones sociales,
que formaron el nucleo de la teoria socioldgica,
al menos desde Marx en adelante; y las diversas
escuelas de pensamiento (...) son otras tanta
tentativas de definir los elementos fundamentales
de la estructura social (...) y de brindar alguna
explicacion o interpretacion de la unidad y
persistencia de las sociedades, no menos que sus
tensiones internas y sus potencialidades de cambio.
(Bottomore y Nisbet, 1978: 10)'

1 Agradezco a mi amigo y sociélogo argentino Alejandro Jorge Pelfini, Universidad
del Salvador, respecto de las orientaciones bibliograficas sobre la definicion de la

De este modo, la sociologia se ocupa de estudiar lo social,
los sistemas y subsistemas sociales, la unidad y persisten-
cia de las sociedades, etc. Esta preocupacion por la discusion
sobre “lo social” o por las relaciones que tenemos con los
otros y las otras que conforman lo que llamamos “sociedad”,
es ampliamente reconocible en discipulos de Heidegger —tales
como Hannah Arendt, Karl Lowith, Herbert Marcuse o Hans
Jonas?—, pero se encuentra poco desarrollada en el pensa-
miento heideggeriano. Dicho de otra manera, en una primera
aproximacion, el pensamiento filoséfico de Heidegger no ha
contribuido significativamente al debate socioldgico contem-
pordneo como puedo haberlo hecho en la psiquiatria o en la
teologia.®

La tematica de la relacion “Heidegger y la sociologia” no
ha sido tratada en extenso en nuestra lengua®. Algo mas lo ha
sido en lengua alemana. Alli destacan, entre otros, los textos
de Hans-Georg Gadamer, Johannes Weiss, Hans Bernhard
Schmid y Holger Zaborowski. Gadamer, por ejemplo, escribio
el texto “Heidegger y 1a sociologia: Bourdieu y Habermas”,
que posee dos versiones de los afios 1975-85; en el fondo,
Gadamer realiza una defensa filosdfica de su maestro
Heidegger ante las criticas de los mencionados sociélogos.
En la primera version, Gadamer discute la interpretacion de
Bourdieu sobre Heidegger en el texto, la “Ontologia politica de
Martin Heidegger™ y en la segunda, el muy conocido trabajo
de Habermas “El discurso filosofico de la modernidad”.® En
todo caso, no existe una investigacion acerca de una even-
tual influencia entre los mencionados fildsofos. En el caso del
texto de Johannes Weiss, s6lo podemos hacer referencia a
su existencia. La pandemia que aun experimentamos me ha
impedido acceder al original, lo que hubiese sido muy valio-
S0 para el presente trabajo.” Por otro lado, hace unos afios,

sociologia.

2 Zaborowski, 2019: 121

3 En el excelente manual dirigido por Dieter Thomé, es posible apreciar articulos
sobre la relacién entre Heidegger y el pensamiento oriental, la teologia, las ciencias
sociales, el psicoandlisis, las ciencias literarias, los medios, etc. Véase Thoma, D.
ed. (2003) Heidegger-Handbuch. Leben-Werk-Wierkung. Editorial Metzler, Stuttgart.
4 Hay que decir, como lo sostuve mas arriba, las cavilaciones de Alejandro Vigo
sobre el tema de la intersubjetividad en el pensamiento de Heidegger.

5 “También la manera en que el autor trata de derivar la ideologia fascista de
la actitud exclusiva de la conservativa universidad alemana tiene algo torcido. No
deja de ser acertada su caracterizacion del ambiente conservador de fondo de la
vida universitaria alemana, pero justamente por esto los portavoces y partidarios
del incipiente nacionalsocialismo pertenecen a un contexto totalmente diferente.”
(Gadamer, 2003:344)

6 “Por esto, me parece que Habermas realmente comienza a construir la casa
por el tejado cuando pretende auscultar a Heidegger para detectar los tonos de su
critica a la cultura o del utopismo de su escatologia mesidnica para subordinar a
éstas finalmente su verdadero logro filoséfico (al que Habermas dedicé, por cierto,
analisis precisos y serios). Para el conocedor de las cosas es una completa inversion
el que Habermas, como consecuencia de la direccion de su interés, atribuya el giro
tardio de Heidegger a la influencia de Nietzsche, poniendo su «viraje>> en paralelo
con la inversion nietzscheana del platonismo, en lugar de entender a partir de
Heidegger y sus propios giros del pensamiento su interés por Nietzsche.” (Gadamer,
2003:344)

7 \Vgase W. Johannes ed. (2001). Die Jemeinigkeit des Mitseins. Die
Daseinsanalytik Martin Heideggers und die Kritik der Soziologischen Vernunft,
Konstanz, Alemania.
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Hans Bernhard Schimd publico en el Heidegger Handbuch,
quizas el mas importante articulo sobre el tema de la recep-
cion de Heidegger en las ciencias sociales, que se denomina
“Heidegger und die Sozialwissenschaften. Verabschiedung,
Vereinnahmung und vorscihtige Aneignung’ y que sirve de
inspiracion para el segundo apartado de este texto.? Por lti-
mo, recientemente, el fildsofo aleman Holger Zaborowski ha
trabajado el significado de la filosofia de Heidegger para las
ciencias naturales y del espiritu o ciencias sociales.®

Dado lo anterior, ¢stiene sentido plantearse la pregunta por
la relacion entre Heidegger y 1a sociologia? Ciertamente; no
porque, probablemente vaya a modificarse de manera rele-
vante el modo en que la ciencia de “lo social” lleva a cabo su
trabajo, sino que, por lo menos, hay algunos elementos que
pueden permitir el didlogo entre ciertos problemas sociold-
gicos y el pensamiento heideggeriano. En consecuencia, el
propdsito de este trabajo es mostrar, sin forzar necesariamen-
te el legado de Heidegger, que existe un “limitado” aporte de
la reflexion filosdfica heideggeriana a la sociologia, especifi-
camente, en lo que se refiere al trabajo del sociélogo aleman
Hartmut Rosa.

De este modo, el presente trabajo se divide en los
siguientes momentos: (1) Una aproximacion a “lo social” en
el pensamiento de Martin Heidegger, (2) Algunas recepcio-
nes de los planteamientos heideggerianos en la sociologia
y una lectura selectiva; Hartmut Rosa y (3) Palabras finales.

1. UNA APROXIMACION A “LO SOCIAL” EN EL
PENSAMIENTO DE MARTIN HEIDEGGER'™

En el siguiente apartado, daré los siguientes pasos: en
primer lugar, caracterizaré el problema de la intersubjetividad
en el pensamiento de Heidegger, en particular, en el marco
de su obra principal Ser y Tiempo. Después, me referiré a
una estructura central de lo social en dicha obra: el “se” o el
“uno” (das Man).

De este modo, la problematica de la intersubjetividad, es
decir, de la manera en que nos relacionamos con 10s otros
y otras, en el pensamiento de Martin Heidegger no es una
cuestion obvia, sino que mas bien controversial."" Ella es

8 \Base Schimd, H.B. (2003), “Heidegger und die Sozialwissenschaften.
Verabschiedung, Vereinnahmung und vorscihtige Aneignung”, en: Thomé, D. ed.
(2003) Heidegger-Handbuch. Leben-Werk-Wierkung. Editorial Metzler, Stuttgart,
481-486.

9 “Es stellt sich jedoch die Frage, ob mit diesen Deutungen des Denkens
Heideggers seine Bedeutung fiir das heutige Gesprdch der Wissenschaften
erschdpft ist, ob — in anderen Worten — nicht auch heute noch mehr zu sa gen wére,
wenn die Relevanz von Heideggers Denken fiir die Wissenschaf ten zur Diskussion
steht. Und damit stellt sich die Aufgabe, noch einmal neu die Frage nach genau
dieser Bedeutung zu stellen.”( Zaborowski, 2019: 119)

10 El presente apartado es una version mejorada y actualizada una parte
de mi articulo Mufioz, E. (2011), “Planteamientos ante la intersubjetividad.
El Sympathiebuch de Max Scheler y su repercusion en Ser y Tiempo de Martin
Heidegger”

11 Sigo aqui la interesante tesis de Alejandro G. Vigo expuesta en el articulo

“Identidad, decision y verdad. Heidegger, en torno a la constitucion del 'nosotros'”.
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desarrollada incipientemente por Heidegger en el Capitulo
Cuarto de la Primera Seccion de Ser y Tiempo. La introduc-
cion del Capitulo Cuarto se inicia con una sintesis de los
logros preliminares alcanzados por Heidegger y con una
proyeccion de los mismos. Asi, el andlisis de la mundanei-
dad del mundo, sostiene él, tuvo permanentemente ante la
mirada el fendmeno del estar-en-el-mundo en su totalidad,
“sin que por ello se destacaran todos sus momentos consti-
tutivos con la misma claridad fenoménica que el fendmeno
del mundo mismo.” (Heidegger, 2012: 134) En otras pala-
bras el andlisis de los entes intramundanos y del Dasein no
ha agotado todos los fendmenos por describir. Por gjemplo,
no se ha aclarado aun “;quién es el Dasein en la cotidia-
nidad?” (Heidegger, 2012:139)'2 Dicho de otra manera, a
Heidegger le interesa explicar cudl es la determinacion que
le corresponde al ente que Somos Nosotros mismos, sin por
ello caer en un andlisis de corte antropoldgico. El esclare-
cimiento de dicha interrogante conduce a estructuras que
son co-originarias con el estar-en-el-mundo, es decir, “el
coestar (Mitsein) y 1a coexistencia (Mitdasein).” (Heidegger,
2012:134) Por ultimo, otro topico que toca Heidegger, en
este capitulo, tiene que ver con aquel modo de ser que funda
el modo cotidiano de ser-si-mismo, esto es, el “se” 0 el “uno”
(das Man).” (Heidegger, 2012:134)

De este modo, en el paragrafo §25 de Ser y Tiempo,
Heidegger despliega la pregunta por “quién es el Dasein”. Tal
parece que esa pregunta ya fue respondida en el paragrafo
84 y §9, cuando Heidegger abordd el tema de las deter-
minaciones fundamentales del Dasein, o sea, el “le va” (es
geht um), la “relacion de ser” (Seinsverhéltnis), la “apertura”
(Erschlossenheif, 1a “comprension del ser” (Seinsverstandnis)
y “su “tener-que-ser” (Zu-sein) y su “ser-cada-vez-mio”
(Jemeinigkeit), respectivamente. Con todo, a un nivel ontico
quedo sdlo bosquejado que este ente corresponderia a un
yo. Asi, “el quién queda respondido desde el “yo mismo”,
el “sujeto”, el “si” (das Selbst).” (Heidegger, 2012:135) Con
esta afirmacion, Heidegger complementa la discusion plan-
teada en el §10, donde delimita la analitica existencial de
algunas ciencias particulares. En dicho paragrafo, €l critica
duramente la “antropologia tradicional” —conformada por
la definicion griega del hombre, la antropologia teoldgica
cristiana y la antropologia moderna—, porque ha dejado en
el olvido la “pregunta por su ser.” (Heidegger, 2012:70) En

12 Esinteresante detenerse un momento en la pregunta que formula Heidegger:
“;quién es el Dasein?” Uno esperaria, dada la tradicién antropoldgica, que la
pregunta fuera “;,qué es el Dasein?”, equiparando dicha interrogante con la pregunta
central de la antropologia filosdfica, esto es, “;qué es el hombre?”. Precisamente,
esa no es la intencion de Heidegger. En esta ocasion, la critica a la antropologia
filosdfica es que ésta ha formulado mal la pregunta por la existencia humana o,
en palabras de Heidegger, se hace necesario “un planteamiento correcto de la
pregunta” (Heidegger, 2012:134), puesto que ha quedado encerrada en marcos
propios de la “ontologia del estar-ahi” (Vorhandenheitontologie). Esta tematica es
abordada nuevamente por Heidegger, mas tarde, en la conocida Carta sobre el
Humanismo. Cf. M. Heidegger, Hitos, Alianza Editorial, Madrid, 2001:259-297.



Heidegger y la sociologia: de la fria indiferencia a una lectura selectiva - Enrique V. Mufioz Pérez

esta ocasion, Heidegger profundiza su critica a la antropolo-
gia moderna, en especial, a su concepto central: el sujeto.
En palabras de Heidegger el mencionado “si” (das Selbs)
ha sido interpretado ontoldgicamente™ como una “region
cerrada” o “subyacente”, es decir, “como el subiectum’.
(Heidegger, 2012:135) Habria que agregar que el “si” ha
sido erréneamente interpretado de esa manera, porque
incluso en aquellas perspectivas que interpretan al “yo” mas
alla de la sustancia del aima, de la cosidad de la conciencia®
0 del cardcter de objeto de la persona —en directa alusion
a Max Scheler— “ontoldgicamente se sigue planteando algo
cuyo ser conserva de un modo expreso o tacito el sentido del
estar-ahi.” (Heidegger, 2012:135) En Ultimo término, dichas
perspectivas mantienen el lastre de la sustancialidad o de
la ontologia del “estar-ahi” (Vorhandenheif). En otras pala-
bras, Heidegger procura hacer presente que el “si” no debe
ser entendido cdsicamente, como algo dado, sino que debe
dejar espacio incluso para un “no yo” o, en términos heide-
ggerianos, para “la perdida de si” (Seinsverlorenheid), para el
abandono de si mismo.
Asi lo expone Heidegger:

La aclaracionl del estar-en-el-mundo ha mostrado
que no “hay” inmediatamente, ni jamas esta dado
un mero sujeto sin mundo. Y de igual modo, en
definitiva, tampoco se da en forma inmediata un
yo aislado sin los otros. Pero si “los otros” ya estdn
siempre co-existiendo en el estar-en-el-mundo,
esta constatacion fenoménica no debe inducirnos
a considerar la estructura ontoldgica de lo asi
“dado” como algo obvio y no necesitado de mayor
investigacion. (Heidegger, 2012:136-7)

Heidegger reitera en este lugar una de sus primeras
conclusiones preliminares: el andlisis del estar-en-el-mundo
demostré que no hay sujeto sin mundo. Al mismo tiempo,
inspirandose explicitamente en los andlisis schelerianos,
sostiene que dicho sujeto no puede ser calificado como solip-
sista; muy por el contrario, el Dasein esta siempre vinculado
con otros Dasein.’ De esta manera, la tesis heideggeriana,
segun la cual, los préjimos estan siempre coexistiendo en el
estar-en-en-el-mundo, es fundada por Heidegger, tanto en
los analisis del Anexo del Sympathiebuch como en la lectura
del apéndice de Esencia y formas de la simpatia.

Heidegger sostiene, ahora en el paragrafo §26 de Ser y
Tiempo, que la descripcion del mundo circundante inmedia-
to, por ejemplo, del mundo en que trabaja el artesano, “nos
hizo ver que con el Util que se esta elaborando comparecen
“también” los otros, aquellos para quienes la “obra” esta

13 Hay que precisar que el término “ontolégico” alude aqui a la ontologia del
estar-ahi y no a la ontologia fundamental. En otras palabras, la ontologia del estar-
ahi es la ontologia sustancialista que fija o determinar caracteristicas esenciales en
los distintos entes.

14 Segun Theunissen en alusion a Husserl. M. Theunissen, 1965:157.

15 Vigo, 2008:237

destinada.” (Heidegger, 2012:138) Dicha comparecencia se
manifiesta a través de la remision de dicho (til. En otras pala-
bras, para Heidegger, los seres humanos tenemos un trato
con las cosas del mundo que remiten, en ultimo término, al
mismo ser humano quien es el que le da sentido. Por ejem-
plo, el maletin que uso ha sido comprado en una determi-
nada tienda atendida por su propia duefia, me fue regalado
por mis padres y en éste guardo 10s apuntes con que ensefio
a mis estudiantes. Estos “otros”, en este caso la duefia del
negocio y mis padres, sostiene Heidegger, comparecen en
el contexto de Utiles a la mano en el mundo circundante y
“no son afiadidos por el pensamiento a una cosa que inme-
diatamente solo estuviera-ahi.” (Heidegger, 2012:138) Hay
que destacar en esta cita la referencia a los otros como algo
“no afiadido” 0 “no anexado”, sino que dado en la misma
vivencia. Heidegger rechaza, entonces, me parece a partir de
los estudios schelerianos, los planteamientos de las teorias
de la inferencia de analogia o de la empatia, quintaesencia
de la pregunta por el otro y la otra a comienzos del siglo XX;
porque para él, es innecesario preguntarse si la percepcion
de los propios movimientos de expresion es semejante a los
movimientos de expresion ajenos o si “penetro” en el otro,
de tal manera que lo que yo siento es lo mismo que el otro
siente. En definitiva, resulta ser un contrasentido imaginarse
la existencia de los otros, como |0 harian las teorias antes
mencionadas, porque ellos — los otros y las otras — habitan
el mundo junto a mi, incluso cuando estoy solo.

No obstante lo anterior, Heidegger refuerza su interpre-
tacion del otro, demostrando a mi juicio, el peso que teorias
como la de la empatia tenian en su época. El se pregunta,
“sno empieza también ella [la caracterizacion del compare-
cer de los otros] destacando y aislando al “yo” de tal manera
que luego serd necesario buscar una via para pasar desde
este sujeto aislado hacia los otros.” (Heidegger, 2012:138)
En otras palabras, ¢no estard incurriendo el planteamiento
heideggeriano en el mismo malentendido que la teoria de
la inferencia de analogia o de la empatia? Heidegger consi-
dera que no. Para evitar este malentendido sera necesario,
sostiene él, considerar en qué sentido se habla de los otros.
""Los otros” no quiere decir todos los demas fuera de mi, y
en contraste con el yo; los otros son, mds bien, aquellos de
quienes uno mismos generalmente no se distingue, entre los
cuales también se esta.” (Heidegger 2012:138) Nuevamente
el argumento de Heidegger se diferencia de teorias que
suponen que el otro es distinto de mi. Mas bien, uno tiene
una relacion irrenunciable con los otros, con los que se
confunde. Aqui tenemos que hacer una precision que puede
ser significativa para un lector con formacion socioldgica y
que puede explicar, parcialmente, la poca repercusion del
pensamiento heideggeriano en la sociologia: para Heidegger
nuestro principal modo o forma de existir o estar en el mundo
s encontrarnos inmersos o confundidos en la masa o en
la comunidad que habitamos, “presos” de las decisiones
ajenas. Por ello, si se pudiera simplificar el llamado de Ser y
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Tiempo este seria una especie de hacerse cargo de la propia
existencia y poder llevar a cabo posibilidades; dicho de otro
modo, salirse de esa “masa”. Eso es lo que quiere expre-
sarse con la nocion del “se” o del “uno”. Heidegger rechaza,
en consecuencia, las explicaciones tedricamente elucubra-
das que se nos imponen para dar cuenta del estar-ahi de
los otros, ateniéndose firmemente al dato fenoménico que
ha mostrado su comparecer en el mundo circundante. De
paso, él prepara, el escenario para tratar el tema del “uno” o
del “se”, como ya sostuve. Gon todo, previo a su desarrollo,
Heidegger alcanza otra conclusion relevante.

En virtud de este estar-en-el-mundo determinado
por el “con’, el mundo es desde siempre el que
yo comparto con los otros. El mundo del Dasein
es un mundo en comun (Mitwelf. El estar-en
es un coestar (Mitsein) con los otros. El ser-en-
si intramundano de éstos es la coexistencia
(Mitdasein). (Heidegger, 2012:139)

En este texto aparecen dos de los temas centrales del
paragrafo §26 de Ser y Tiempo, esto es, el coestar y la
coexistencia. Ellos deben ser, en cualquier caso, diferen-
ciados. El coestar es una estructura existencial del Dasein,
segun la cual todo Dasein individual esta con otros en un
mismo mundo. En cambio, la coexistencia es el modo como
son los otros Dasein, que son convivientes en este mundo:
es el Dasein de los demas. En consecuencia, la prioridad
entre el coestar y la coexistencia la tiene el primero, ya que
dicha coexistencia se funda en el coestar'® o, en palabras
de Heidegger, “el Dasein propio s6lo es coexistencia en la
medida en que, teniendo la estructura esencial del coestar,
comparece para otros.” (Heidegger, 2012:141)

Por otro lado, luego de vincular el coestar con otras
estructuras del Dasein, como por ejemplo, el “cuidado”
(Sorge), 1a “solicitud” (Fiirsorge) —que serian los modos de
ser del coestar—'7 y la comprension de otros, Heidegger
toma distancia explicitamente de la teoria de la empatia.'
Lleva a cabo lo anterior, a partir del siguiente problema: la
comprension de la vida psiquica ajena.

Este fendmeno, llamado, de manera no
precisamente  feliz ~ “Einfihlung”  (empatia,
endopatia), deberia, en cierto modo por primera
vez tender ontoldgicamente el puente desde el
propio sujeto, dado primeramente solo, hacia el

16 En otra parte del texto, Heidegger agrega sobre el coestar: “Esta coexistencia
de los otros queda intramundanamente abierta para un Daseiny asi también para
los coexistentes, tan sélo porque el Dasein es en si mismo esencialmente coestar
(Mitsein). La afirmacion fenomenoldgica: el Dasein es esencialmente coestar, tiene
un sentido ontolégico-existencial. (...) El coestar determina existencialmente al
Dasein incluso cuando no hay otro que esté facticamente ahi y que sea percibido.
También el estar solo del Dasein es un coestar en el mundo.” (Heidegger, 2012:139)
17 Theunissen, 1965:164

18 Para Theunissen, Heidegger tiene como contraparte en esta critica a Husserl.
Theunissen, 1965:165.
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otro sujeto, que empezaria por estar enteramente
cerrado.” (Heidegger, 2012:144)

La relacion con los otros se convierte entonces en la
proyeccion “a otro” del propio ser —lo que Scheler critica-
ba como imitacion o espejeo en el otro; es decir, el otro
es un doblete de si mismo. Naturaimente, este punto de
vista, propio de la teoria de la empatia, es rechazado por
Heidegger. El identifica una base endeble en la argumenta-
cion. Su supuesto no es valido, a saber: “que el estar vuelto
del Daseinhacia si mismo es equivalente al estar vuelto hacia
otro.” (Heidegger, 2012:144) Mas bien, para Heidegger, la
situacion es a la inversa, es decir, no es la “empatia” 1a que
constituye el coestar, sino que ella es posible tan solo sobre
la base de éste. La empatia, por ende, no puede ser entendi-
da como un fendmeno existencial originario.

Finaimente, en el paragrafo §27 de Ser y Tiempo,
Heidegger se refiere a un concepto nuclear de su perspec-
tiva de lo social: el “uno” o el “se” (man). De este modo,
Heidegger se pregunta por el “quién” del Dasein; en este
pardgrafo, responde dicha interrogante: “El “quién” es
el impersonal, e/ “se” o el “uno” (das Man).” (Heidegger,
2012:146) En otras palabras, lo que Heidegger llama “das
Man” es el sujeto impersonal de frases tales como “se dice”,
“se cuenta”, “se hace”; es un fendmeno delegatorio, s un
colectivo y un dato originario. Con todo, lo que probable-
mente influyd en la recepcion que tuvo este planteamiento
heideggeriano de “lo social”, es la siguiente caracterizacion
del “se” o del “uno”.

Ahora bien, esta distancialidad propia del coestar
indica que el Dasein esta sujeto al dominio de los
otros en su convivir cotidiano. No es él mismo
quien es; los otros le han tomado el ser. El
arbitrio de los otros dispone de las posibilidades
cotidianas del Dasein. Pero estos otros no son
determinados otros. Por el contrario, cualquier otro
puede reemplazarlos. Lo decisivo es tan solo el
inadvertido dominio de los otros, que el Dasein, en
cuanto coestar, ya ha aceptado sin darse cuenta.
Uno mismo forma parte de los otros y refuerza su
poder. (...) El “quién” es el impersonal, el “se” o el
“uno” [das Man]”. (Heidegger, 2012:146)

Para Heidegger, “lo social” se expresa de una mane-
ra aparentemente negativa, porque la sociedad o la masa
“domina”, “determina” o incluso “se apropia” del Dasein,
entiéndase, de la existencia humana. Quizas la manera en
que Heidegger describe su época puede llegar a ser inte-
resante para un sociologo o un estudioso de lo que se ha
llamado las sociedades de masas o del ser humano masi-
ficado; pero también es comprensible que se vea el aporte
de Heidegger, ante el fendmeno de lo social, como parcial
0 pobre. En especial, si tenemos en consideracion las defi-
niciones de la sociologia expuestas al inicio de este texto;
algo de eso hay en la recepcion por parte de la sociologia
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contempordnea, cruzado, naturalmente, por las opciones
politicas del fildsofo aleman.

2. ALGUNAS RECEPCIONES DE LOS
PLANTEAMIENTOS HEIDEGGERIANOS
EN LA SOCIOLOGIA Y UNA LECTURA
SELECTIVA: HARTMUT ROSA

En este apartado quisiéramos esbozar algunas de las
recepciones de los planteamientos heideggerianos en la
sociologia contempordnea, por cierto, sin ninguna preten-
sion de exhaustividad. Mas bien, buscamos presentar cier-
tas tendencias en dicha recepcién que se mueven entre la
consideracion fria y distante y algunas recepciones puntua-
les. Como el autor de este texto no es socidlogo, realizo esta
tarea con “temor y temblor”."®

De este modo, tal parece que uno de los primeros que
recepciond la obra de Heidegger fue el sociologo y fildso-
fo Alfred Schiitz, quien introdujo la fenomenologia en las
ciencias sociales, en su obra La construccion significativa
del mundo social. Infroduccion a la sociologia comprensi-
va (1932). En esta obra, publicada 5 afos después de la
aparicion de Ser y Tiempo (1927), Schiitz buscd dotar de
fundamento filoséfico a la perspectiva metodoldgica y a
las categorias socioldgicas basicas de Max Weber. Alli, las
referencias al texto de Heidegger son marginales. Por ejem-
plo, respecto de la nocion de sentido: “Die radikal andere
Bedeutung des Sinnbegriffes etwa bei Heidegger (Sein
und Zeit, Halle, 1927, insbesondere S.144f., 147, 151f.)”
(Schiitz,1932:9) (Traduccion: “El radical otro significado del
concepto de sentido para Heidegger (Ser y Tiempo, Halle,
1927, en particular, p.144s.,147, 151s.); sobre el caracter
del proyecto:”Eine deskriptive Analyse des Handelns ergibt,
daB alles Handeln sich nach einem mehr minder explizi-
ten "vorgefassten Plan" vollzieht, dass ihm also, urn einen
Terminus Heidegger zu gebrauchen, "Entwurfcharakter"
zukommt.”(Schiitz,1932:57)  (Traduccion:  "Un  andlisis
descriptivo del actuar concluye, que todo actuar se efectia
aproximadamente a partir de un “plan preconcebido”, que
él utiliza con el término “cardcter del proyecto”) o acerca de
una relacion a los estados de animo. Tal parece que para
Schiitz y sus sucesores, la figura fenomenoldgica mas rele-
vante fue la Edmund Husserl.

Por otro lado, se sostiene?® que tuvo mucha relevancia
e influencia, el juicio que el socidlogo aleman de posguerra
Rene Konig, uno de los impulsores de la sociologia empirica,
hizo en su texto Critica de la sociologia histdrico existencial.
Un aporte a la fundamentacion de una sociologia objetiva
(1937) sobre el pensamiento de Heidegger. Konig lo consi-

19 Me sirvo para ello del articulo de Schimd, H.B. (2003), “Heidegger und die
Sozialwissenschaften. Verabschiedung, Vereinnahmung und vorscihtige Aneignung”
20 Schimd,2003:482

derd inconveniente para la sociologia, puesto que enfatizaba
dimensiones hermenéutico subjetivas por sobre las objeti-
vo-positivas (Konig:1998, 160).

En este rapido listado de recepciones de Heidegger
en la sociologia contemporanea, detengdmonos en un par
soci6logos bastamente conocidos: Anthony Giddens y Pierre
Bourdieu, quienes tienen otras valoraciones del trabajo de
Heidegger. De este modo, Giddens sostiene que su pensa-
miento socioldgico se vio fuertemente influenciado por
Heidegger: “/ have been strongly influenced by certain views
expressed by Heidegger in his various attempts to formulate
an interpretation of time and Being. (...) In the book I fry fo
demonstrate an affinity between Heidegger's conception of
time-space as presencing, and Marx's analysis of labour-ti-
me, as focal to the nature of capitalism.” (Giddens, 1995:8)
(Traduccion: He sido fuertemente influenciado por ciertos
puntos de vista expresados por Heidegger en sus diversos
intentos de formular una interpretacion del tiempo y del
Ser. (...) En el libro trato de demostrar una afinidad entre la
concepcion de Heidegger del tiempo-espacio como presen-
cia, y el andlisis de Marx del tiempo de trabajo, como foco
de la naturaleza del capitalismo). En contraste con Konig,
Giddens considera a Heidegger un pensador que deja tras de
si la dicotomia entre objetivismo y subjetivismo. Una vision
similar tiene Pierre Bourdieu, quien también busca una sali-
da al antagonismo metddico de la comprension subjetiva
del significado y la determinacion objetiva de los hechos; un
gjemplo de ello seria la nocion de “habitus”.?' Ciertamente,
podrian hacerse otras relaciones, positivas 0 negativas, entre
Heidegger y la sociologia, sin embargo, dejo esa tarea para
una préxima ocasion. Quisiera dejar para el final de este
apartado los vinculos entre Martin Heidegger vy los estudios
del socidlogo aleman Hartmut Rosa?

Hartmut Rosa (1965) es un filésofo, socidlogo y poli-
tologo aleman. Es profesor de sociologia general y tedrica
en la Universidad Friedrich-Schiller de Jena y director del
Centro Max Weber de la Universidad de Erfurt, Alemania.
Rosa es autor del libro Beschleunigung: Die Verdnderung de
Zeitstrukturen in der Moderne (2005)% al que hemos podido
acceder, debido a la pandemia que vivimos, Unicamente en
su version en inglés: el texto ha sido traducido como Social
Acceleration. A new theory of modernity (2013), cuyo traduc-
tor y prologador es Jonathan Trejo-Mathys. Trejo-Mathys
hace al inicio de la traduccion una muy Util introduccion al
pensamiento de Rosa. A su juicio, la nocion de aceleracion
social es clave para entender la modernidad y el proceso
de modernizacion. “The substantiation of this claim is the
burden of Hartmut Rosa’s Social Acceleration. In addition, it

21 Schimd,2003:482

22 Agradezco al colega y al amigo, profesor Dr.Dr. Holger Zaborowski por la
orientacion hecha al respecto.

23 Rosa, H. (2005) Beschleunigung: Die Verdnderung de Zeitstrukturen in der
Moderne, Editorial Suhrkamp, Frankfurt am Main.
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aims to be a methodological demonstration that an accelera-
tion-theoretical Starting point possesses a unique capacity to
simultaneously illuminate other more conventional or familiar
dimensions of modernity.” (Rosa, 2013:xii)

Como ejemplos de esta aceleracion social, Trejo-Mathys
menciona, en primer lugar, algunos acontecimientos de la
crisis bursatil del afio 2008, en particular, la desestabiliza-
cion y los impredecibles efectos de la aceleracion de la velo-
cidad de transaccion. “Although such acceleration does not
per se lead to inevitable catastrophe, portents of the potential
damage that might result were witnessed on the afternoon of
May 6, 2010, when the Dow Jones Industrial Average plun-
ged 700 points in seven minutes.” (Rosa, 2013:xiii) Unos
meses después de estos acontecimientos, la centenaria
empresa norteamericana “Progress Energy”’, con mas de
11.000 empleados, perdid el 90 de sus activos. Otro ejem-
plo que menciona Trejo-Mathys tiene que ver con las distan-
cias que se han acortado entre las principales capitales del
mundo. Pareciera que ello comenzd con la instalacion de la
famosa linea que unia a los gobernantes de la URSS y USA
en el marco de la Guerra Fria. Pero ese fendmeno se sigui6
expandiendo mediante lo que se ha llamado las “ciudades
globales”. “In a more geographical vein, the remarkable
growth of an ever denser cross-border network of inter-
connections between so-called “global cities” such as New
York, London, Paris, Tokyo, Hong Kong, Singapore, Frankfurt,
Washington DC, and Beijing is intimately bound up with the
technological acceleration of transportation, communication,
production, and exchange and the corresponding intensifica-
tion of the need for various kinds of services by transnational
firms.” (Rosa, 2013:xv) En sintesis, sostiene Trejo-Mathys, la
Modernidad es sindnimo de la promesa de que la humanidad
serfa capaz de moldear colectivamente su vida en comun
juntos y lograr ese movimiento controlado de los asuntos
sociales al que sdlo habian aspirado los pensadores cldsicos
y renacentistas. El resultado seria una racionalidad social y
un orden politico, uno en el que la libertad, la prosperidad y
la felicidad seria posible para todos. Sin embargo, como los
efectos de la acumulacion de capital moderna temprana, la
separacion de las poblaciones rurales, la agitacion politica,
la urbanizacién y la industrializacion se volvieron cada vez
mas sorprendentemente visibles y patoldgicos, los proble-
mas de combinar orden y cambio en ritmos controlados de
movimiento social se volvieron extremadamente complejos.
Para afrontar este desafio, de tono mayor, surge 1a teoria de
la aceleracion social de Hartmut Rosa.

Para efectos del presente trabajo, no es menester deta-
llar la mencionada teoria de Rosa, sino que apenas esbozar
el lugar que Rosa otorga, en su libro, al pensamiento filosdfi-
co de Martin Heidegger. Ello acontece, por ejemplo, a propo-
sito de la nocién fenomenoldgica de tiempo en Heidegger
que se opone a la vision cronologia del tiempo, aunque Rosa
va mas alla rescatando la nocion de “se” 0 “uno” (das Man)
para su reflexion:

W 38

Por tanto, independientemente de la confusion
terminoldgica, me parece que los argumentos
son en ambos casos inequivocos y claros. Sin
embargo, hay que tener en cuenta que estoy
utilizando el concepto de tiempo temporalizado
en el sentido social-fenomenoldgico o tedrico-
sistémico descrito anteriormente y no (como
Adam erroneamente asume) en el sentido
filosdfico propuesto, con distintos acentos, por
Bergson, Mead, y en particular a Heidegger, que
se dirigia sobre todo contra la nocién del tiempo
de reloj. Entonces, “temporalizacion del tiempo” no
significa nada como el retorno a la “temporalidad
originaria del Dasein” que se constituye a si
misma a partir de la certeza de la muerte y, por
tanto, de un auténtico futuro que en primer lugar
engendray conecta el presente y el pasado. Desde
una perspectiva heideggeriana, la forma de la
modernidad tardia que tengo en mente pareceria
mas bien un "vuelo frente a lo que pasa” radical y,
por tanto, del auténtico nicleo de la temporalidad
del Dasein en el "tiempo del uno" (Man-Zeit) que
esta atrapado en el presente, 0 en otras palabras,
como una destemporalizacion radicalizada. (Rosa,
2013:293-4)*

En otras palabras, la descripcion de la aceleracion social
que caracterizaria a la Modernidad, segun Rosa, se podria
comprender a partir de la categoria heideggeriana del
“uno” heideggeriano, esto es, como sostenia mas antes, el
ser humano que esta atrapado en el presente y en colec-
tivo. Se podria decir, entonces, que mientras alguien como
Martin Heidegger se involucra en una exploracion filosofi-
ca de la relacion entre el “ser” y el “tiempo”, el trabajo de
Rosa puede verse como una teoria social critica de la rela-
cion entre criticismo social y tiempo. Con todo, hay varios
cruces entre ambos pensadores, comenzando con 1a vision
de Rosa, ampliamente inspirada por Heidegger, segun la

24 “Thus, regardless of the terminological confusion, it seems
fo me that the arguments are in both cases unmistakable and
clear. Nevertheless, one must keep in mind that | am using the
concept of temporalized time in the social-phenomenological or
systems-theoretical sense described earlier and not (@as Aadam
erroneously assumes) in the philosophical meaning proposed, with
varying accents, by Bergson, Mead, and particularly Heidegger,
one that was above all directed against the notion of clock time. So
“temporalization of time” does not mean anything like the return
to the “originary temporality of Dasein” that constitutes itself out
of the certainty of death and hence out of an authentic future that
fi rst brings forth and connects the present and the past. From a
Heideggerean perspective, the late modern form | have in mind
would appear to be rather a radicalized “flight in the face of what
passes” and hence from the authentic core of the temporality of
Dasein in the “anyone’s time” (Man-Zeit) that is caught up in the
present, or in other words, as a radicalized detemporalization.”
(Rosa, 2013:293-4)
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cual, la pregunta de cdmo queremos vivir es equivalente a la
pregunta de como queremos gastar nuestro tiempo. Segun
Rosa, “la manera de nuestro estar-en-el-mundo depende
en gran medida grado en las estructuras temporales de la
sociedad en la que vivimos." (Rosa, 2013: 234) La expli-
cacion tedrica de la aceleracion de la modernizacion reve-
la entonces que ha surgido una grave y aguda escasez de
tiempo en la realidad social de las sociedades occidentales.
Existe una crisis del tiempo, segun Rosa, que cuestiona las
formas y posibilidades tradicionales de autodeterminacion
tanto individual como politica y ha llevado a la percepcion
generalizada de un tiempo social de crisis, donde, parado-
jicamente, se extiende el sentimiento de un éxtasis cultural
que esconde detras la transformacion dindmica y permanen-
te de las estructuras materiales y culturales en la "sociedad
de la aceleracion".

3. PALABRAS FINALES

En la presente contribucion hemos procurado mostrar
que la relacion entre el pensamiento filoséfico de Martin
Heidegger y algunos representantes de la sociologia, se
mueve entre una fria indiferencia (Schiitz o Konig) a una
recepcion selectiva de sus ideas (Giddens o Rosa). Se
explica, entonces, la influencia relativa que tiene Martin
Heidegger en algunos representantes centrales del pensa-
miento socioldgico actual. Sin embargo, esta contribucion no
se agota de ninguna manera en este punto, porque existen
otras vias de exploracion: por ejemplo, la dimension politica
del pensamiento de Heidegger y el uso de conceptos como
“pueblo” (Volk) 0 “patria” (Heimat), en el marco de muy cono-
cido “giro” (Kehre). También queda abierta para un estudio
futuro, el andlisis de la repercusion que tuvo la filosofia de
la técnica heideggeriana en la sociologia contemporanea y
su comparacion con el pensamiento onto-histérico. Como se
aprecia, alin quedan caminos por recorrer.
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