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RESUMEN

Contingencia es un concepto abordado por la tradicion humanista, la teoria social y las ciencias. Este revela la ausencia
de una estructura necesaria del mundo v, por tanto, su incompletitud. Ello abre la pregunta por los esquemas de orientacion
de la conducta en un contexto donde cualquier aspiracion normativa se entiende como necesidad ante el trasfondo de la con-
tingencia. Por medio de la investigacion de la semdntica historica y moderna del concepto de contingencia, identifico los ori-
genes del concepto en la logica modal de Aristoteles, observo luego la separacion entre contingencia del mundo y necesidad
de Dios en la escoldstica, y destaco el giro moderno a la inmanencia del concepto de contingencia en Hegel, Meillassoux y la
teoria de la evolucion. Sobre estas bases formulo la idea de una ética de la contingencia que provee orientaciones pertinentes
para un mundo sin necesidad ultima. En lo fundamental, una ética de la contingencia previene que la necesidad domine por
sobre la posibilidad e interviene por medio de estrategias de incremento de la contingencia cuando esto tiene lugar.

PALABRAS CLAVES: CONTINGENCIA, ETICA, EVOLUCION, TEORIA DE SISTEMAS, NIKLAS
LUHMANN

ABSTRACT

Contigency is a concept that that has been taken up by the humanist tradition, social theory and the sciences. It reveals
the absence of a necessary structure in the word and, because of that, its incompleteness. This raises the question about the
patterns that orient behavior within a context where all normative aspirations are understood as necessary against the back-
ground of contingency. By researching into the historical and modern semantics of the concept of contingency, | identify the
origins of the concept in Aristotle’s modal logic, then the separation between the contingency of the world and the necessity
of god in the scholastics, and highlight the modern turn towards an immanent concept of contingency in Hegel, Meillassoux
and the theory of evolution. On this basis, | put forward the idea of an ethics of contingency that provides relevant orientations
for a world that is devoid of ultimate necessity. Crucially, an ethics of contingency prevents necessity to prevail over possibility
and intervenes, through strategies of increasing contingency when this takes place.
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i hay algo que requiera ser fundado, o si algo se invoca

como fundamento, es porque existe una ausencia ori-

ginal que, de no ser oculta, haria parecer contingente
lo que se juzga como necesario e imposible. Una vez cubierta
esta incompletitud del mundo es posible seguir sosteniendo
la trascendencia de la vida, de la norma, del sistema. Pero
porque ello es posible y no necesario, la propia afirmacion
de trascendencia de la vida, de la norma y del sistema es,
de manera inmanente, la expresion de su contingencia. El
fundamento es revelado como una pieza retérica, dogmatica
0 racional, semantica en cualquier caso, que busca suplir
la incompletitud del mundo desde cada sistema de modo
distinto, lo que pone en evidencia su contingencia factual y
su expresion como pura posibilidad.

Esta es, a mi juicio, la conclusion que se obtiene llevan-
do la teoria de sistemas sociales de Niklas Luhmann a sus
margenes filosdficos. En mi interpretacion, esta rechaza el
supuesto de una incompletitud que debe ser cubierta a fin
de dar unidad a la trascendencia de la vida, de la normay del
sistema. Por el contrario, contingencia e incompletitud son
expresiones correlativas de la ausencia de unidad, quietud y
finalidad en el mundo. Plantearlo de este modo puede pare-
cer una forma de renunciar a la filosofia, especialmente si se
la considera un pensamiento del absoluto en sus varias ma-
nifestaciones: perfeccion, divinidad, naturaleza, racionalidad
(Spaemann, 1990). El propio Luhmann (2007) hizo esto al
buscar apartarse de lo que llamo el pensamiento vétero-eu-
ropeo. Sin embargo, la filosofia vuelve a entrar en escena si
lo que se busca es ir mas alla del develamiento socioldgico
sistémico de la contingencia del mundo e interrogarse por
el modo en que los individuos pueden en tal mundo contin-
gente sin recurrir a estructuras o normas Ultimas. En este
articulo sostengo que esta es la tarea de una ética de la
contingencia (Mascarefio, 2006, 2011, 2012, 2018a).

La ética no es una preocupacion central en la sociologia
de Luhmann; solo debe haber escrito unos quince articulos
sobre el tema. En ellos la tesis central es que la ética es
una teoria reflexiva de la moral que aplica el cddigo aprecio/
MEeNoSPrecio a personas en situaciones diversas (Luhmann,
2008). Ello es compatible con la idea de contingencia en
tanto no se sostiene una valoracion universal de la conducta,
sino una evaluacion pragmatica de ella. Mi propuesta de una
gtica de la contingencia excede, sin embargo, este marco,
pues busca derivar desde los conceptos y la praxis de la con-
tingencia, la complejidad y la selectividad, lineamientos para
enfrentar las consecuencias contingentes de la incompleti-
tud del mundo. En tal sentido, una ética de la contingencia
no busca formular un pensamiento del absoluto que reem-
place a los anteriores o que construya sobre ellos. Como
semanticas de mundos incompletos, todas las formas del
absoluto pueden presentarse como enunciados de unidad
que tensionan el mundo en direcciones distintas. Con ello,
en todo caso, Solo expresan su contingencia por medios filo-
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soficos. La pretension de la ética de la contingencia es ser lo
suficientemente concreta para motivar sin fundamentar y lo
suficientemente motivante para orientar sin prescribir. No es,
por tanto, critica ni emancipatoria, aunque si la contingencia
busca sacudirse de cualquier unidad, quietud o finalidad, no
hay sujecion que pueda doblegarla, incluso la de una posible
paz perpetua o la de una justicia infinita.

Para realizar esto, al igual que Luhmann (2008), no pro-
cedo “ampliando y reformulando las tradiciones textuales,
sino a través de la cooperacion de teoria socioldgica de la so-
ciedad y reflexion ética” (p. 256). Esta cooperacion es lo que
Daniel Chernilo (2017) ha denominado sociologia filosdfica.
Excedo probablemente también este marco en tanto no me
remito solo a la teoria socioldgica y a la filosofia para susten-
tar mis formulaciones, sino también a las ciencias. Despliego
mi argumento en distintas fases. Inicio dando cuenta de los
significados historicos del concepto de contingencia en base
a cuatro autores clave: Aristételes, Tomds de Aquino, John
Duns Scotus y W.G. Leibniz (1), para luego revisar su sentido
moderno en filosofia fundamentalmente con G.W.F. Hegel y
Quentin Meillassoux (2). Posiciono entonces el concepto en
el marco de las teorias contemporaneas de la evolucion (3),
y sobre estas bases propongo los lineamientos centrales de
una ética de la contingencia considerando tres constelacio-
nes: la relacion entre individuos y sistemas, la comunicacion
social y no social, y el control de la hipertrofia sistémica por
medio de crisis evolutivas (4). Finalmente, elaboro algunas
conclusiones.

1. CONTINGENCIA: SIGNIFICADOS HISTORICOS

El concepto de contingencia emerge en el marco de la
l6gica modal de AristGteles como forma de tratar con enun-
ciados que no son necesarios ni imposibles, sino que indican
posibilidades 0 modalidades de negacion. Como lo ha sos-
tenido Farrel (1995), Aristdteles fue desacostumbradamente
ambiguo en relacion al significado de este concepto. Sus
usos se encuentran en la logica, en la retorica, en relacion al
cuerpo, los animales, la decision. Brogan (1967) ha identifi-
cado cinco usos del concepto de endechomenon (negacion
de lo imposible, generalmente traducido al espafiol como po-
sible) en Aristételes: a) lo no imposible, b) lo no necesario ni
imposible (significado moderno), ¢) lo usual o que acontece
la mayoria de las veces, d) lo que acontece naturalmente
(o regularmente), y €) lo indeterminado o accidental. Estos
usos se encuentran fundamentalmente en Primeros Anali-
ficos (Aristoteles, 1991). Segun Luhmann (1992), en parte
esta ambigiiedad puede estar relacionada a la autenticidad
de los textos aristotélicos y en parte a que la ldgica de dos
valores del ser/no-ser oculta la contingencia de las variadas
formas de negacion que pueden emerger en una logica de
valores multiples. No habria simplemente una negacion, sino
varias modalidades de negacion que incluso trascienden el
tiempo. Por ejemplo, la selectividad de la memoria afirma un
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pasado negando alternativas, la selectividad de la decision y
la eventualidad del accidente niegan presentes alternativos,
el manejo del riesgo niega futuros anticipando posibles de-
cepciones. Actualidad y potencialidad no refieren entonces
a una secuencia antes/después, de lo que es y lo que sera
0 podria ser, sino a una forma transtemporal de negatividad
que disuelve la forma ser/no-ser en alternativas que hacen
del mundo un medio contingente, no necesario ni imposible.

En un sentido protosocioldgico, Aristoteles aplica en su
Retdrica el concepto de contingencia a la accién humana en
constelaciones de decision:

La mayoria de las cosas sobre las que toma-
mos decisiones y sobre las que indagamos, se
nos presentan con posibilidades alternativas, pues
deliberamos y nos interrogamos por nuestras ac-
ciones, y todas nuestras acciones tienen un ca-
racter contingente. Dificilmente alguna de ellas es
determinada por la necesidad (Aristdteles, 1991:
1357a23-1357b23).

En su Etica eudemdnica amplia esta concepcion a la ac-
cion en general:

(...) lo que depende de los hombres forma
una gran porcion de cuestiones contingentes, y 10s
hombres mismos son la fuente de tales resultados
contingentes. De modo que es claro que todos los
hechos de los cuales el hombre es el principio y
el controlador pueden acontecer o no acontecer,
y que este acontecer o no acontecer —al menos
en cuanto a aquellos hechos de cuya existencia o
no existencia él tiene el control— dependen de él
(Aristoteles, 1991: 1222b39-1223a21).

No es el caso aqui determinar la actualidad socioldgi-
ca de estas formulaciones ni su adecuacion a estandares
sistémicos. Por supuesto en la sociedad la contingencia
se duplica en la forma de la comunicacion (Luhmann,
1987). Lo relevante es la disponibilidad del concepto de
contingencia como forma de la indeterminacion que nie-
ga la necesidad (ser) y la imposibilidad (no ser). Parece
haber un amplio espacio de incompletitud entre esos dos
valores que se rescata en el concepto y la praxis de la
contingencia.

Esto no es negado en la latinizacién de la tradicion
aristotélica llevada adelante por la Cristiandad espe-
cialmente con Tomas de Aquino desde el siglo XIII, pero
es aprovechado para resituar la necesidad en la unidad
Dios y aceptar la contingencia del mundo (Blumenberg,
1959). Ello por cierto reintroduce la semantica del ser
bajo la forma contingencia/necesidad o posibilidad/ne-
cesidad. En las Cinco vias, |a tercera prueba establece
este movimiento: en tanto las cosas contienen la posi-
bilidad de existir o no existir, hubo un momento en que
nada existio, y como nada comienza a existir mas que
por algo que ya existe, no todos los seres son posibilidad,

SiN0 que es Preciso Un ser necesario per se que origine a
los demds, a quien “todos le llaman Dios” (Aquino, 2001,
ST I, g2, a3). La necesidad se transforma en infinitud,
pues mientras los seres finitos solo conocen el acto y
pueden conjeturar sobre el futuro, Dios conoce todo lo
contingente futuro como simultaneidad (Aquino, 2001,
ST |, q14, a13). De este modo, se puede suponer que
mientras la contingencia siga operando en el mundo, la
necesidad puede quedar fuera de él en una especie de
modus vivendi entre ambas. Sin embargo, puesto que
Dios tenia direccion en el mundo, la necesidad elimina
contingencia en forma de cruzadas, Inquisicion y revolu-
cion canonica, y se refuerza asi como puerta de acceso
a la trascendencia, lo que da un impulso decisivo a la
diferenciacion del sistema religioso.

Una sofisticada variacion en el campo semantico
contingencia/necesidad es la que introduce John Duns
Scotus (1265-1308), filésofo escocés, en su Lectura
/' 39. En ella Scotus desarrolla una teoria sincronica de
la contingencia que avanza sobre la consideracion de la
contingencia como decepcion de los sentidos formulada
por Parménides y sobre la comprension secuencialista de
Aristoteles en cuanto a que lo contingente puede mutar
€n su opuesto solo en un momento posterior. Para Scotus,
lo actual es real, pero las posibilidades no actualizadas
son también posibilidades reales: “En todo momento la
realidad factual puede ser diferente de lo que es y de
como es” (vos Jaczn et al., 1994: 25). El argumento no
pone en cuestion la comprension de Dios como necesidad
formulada por Aquino, pero si el hecho que la creacion sea
un acto necesario, pues “si hay contingencia en las cosas,
la primera causa mueve la segunda causa 0 el efecto
contingentemente, de modo que la contingencia derive
de la accion de la primera causa” (Scotus, 1994: 90). Si
el acto creativo es necesario, el efecto es necesario; pero
el mundo es contingente, entonces solo puede derivar de
un acto contingente: “Por esto debemos aceptar como
autoevidente que hay contingencia en lo que es” (Scotus,
1994: 100). Scotus salva asi a Dios de la responsabilidad
del pecado, una imperfeccién contingente, pero a la vez
indica que la existencia de la contingencia no puede ser
probada por un a priori, refutando la prueba de Aquino.
Toda causalidad es de naturaleza contingente en tanto
proviene de la actividad contingente de Dios. Su voluntad
es libre, y asi también lo es la de los seres contingentes
en tanto efectos de un acto contingente. Si esto es asi,
entonces en cada voluntad del mundo contingente hay
una posibilidad ldgica que se entiende como potencia real
paralela a la factualidad de la actualidad. La voluntad no
tiene que actualizar necesariamente, pero su potenciali-
dad de actualizacion es real. Voluntad real es, por tanto,
“la existencia factual de una potencia capaz de actualizar
posibilidades” (vos Jaczn et al., 1994: 119). De ese modo,
la contingencia es sincronica en todo momento. No se
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trata de secuencialidad del cambio como en Aristételes,
sino de la realidad de posibilidades no actualizadas'.

W.G. Leibniz (1646-1716) puede ser visto como una
reaccion tardia a desarrollos conceptuales que emergen en
la modernidad temprana: el racionalismo de Descartes, el
materialismo hobbesiano y la critica de Spinoza al tradicio-
nalismo religioso. En su caso, el mundo es un ensamblaje de
cosas contingentes cuya razon de existencia debe buscarse
en una causa primera que es necesaria y eterna. Esta causa
es inteligente pues eligio entre todos los mundos posibles, es
sabia pues tiene la comprension de todos ellos, y es eficaz
pues tiene el poder para realizar ese mundo. Por ello, no
puede haber elegido sino lo mejor: “si no hubiese sido el me-
jor (optimum) entre todos los mundos posibles, Dios no ha-
bria producido nada” (Leibniz, 2007: 131). La aceptacion de
la contingencia del mundo es paralela a la necesidad de Dios
como razon suficiente. A pesar del pecado y el sufrimiento,
la armonia preestablecida en la creacion entre mente (reino
de la gracia) y cuerpo (reino de la naturaleza) hace que cada
crimen tenga su castigo y cada buena accion su recompensa
(Woolhouse, 1998). Por ello, la creacién contingente tiene
que ser aceptada como la mejor posible, tanto en términos
de disefio como morales.

Mas que enfatizar la contingencia del mundo, al tratarse
del mejor de los mundos posibles, lo que resulta es un re-
forzamiento de la actualidad por sobre la potencialidad real
en el sentido de Scotus. El ensamblaje de cosas contingen-
tes que es el mundo es necesario en cada momento, con lo
que en el mejor de los casos se vuelve a una contingencia
como mutabilidad secuencial, y en el peor, la contingencia se
disuelve en la causa ultima. Como lo ha sostenido Odo Mar-
quard (2003), esta era del optimismo acaba con el terremoto
de Lisboa de 1755y el reemplazo de Dios por el ser humano
como creador.

2. CONTINGENCIA: SIGNIFICADOS MODERNOS

Mientras que el pensamiento clasico —con la excepcion
relativa de Scotus— entendio la contingencia fundamental-
mente como casualidad y, en el mejor de los casos, como un
acontecimiento de origen subjetivo producido por la libre vo-
luntad de Dios o del hombre, el giro moderno del concepto de
contingencia introduce en una dimension objetual inmanente.

1 Esto tiene importantes consecuencias para la idea de libre voluntad,
pues ella esta presente en Dios y los seres humanos. Varias discusiones
en torno al campo semdntico de la contingencia —que aqui solo puedo
enumerar— continGian a partir de este punto por medio de distinciones
como libertad/naturaleza (Scotus), contingencia/conocimiento (Robert
Kildwarby, 1215-1279), contingencia/necesidad (William of Alnwick,
1275-1333), libertad/placer (Peter Auriol, 1280-1322), libertad/contin-
gencia (Landolfo Caracciolo, 1280-1351), fatalismo/contingencia (William
of Ockham, 1287-1347). Ver Fidora (2011), Adams y Kretzmann (1983),
Schabel (2000), Alliney (2015).
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Quien mas lejos llegd en esto fue G.W.F. Hegel. En la
comprension hegeliana, la contingencia, expresada en la
realizacion de instituciones humanas, es un momento obje-
tual (en el sentido de Objektivitdl) que manifiesta una puerta
de acceso a la verdad del concepto (en el sentido de Ge-
genstand). La contingencia no es, por tanto, una expresion
de pura subjetividad y tampoco un mero accidente 0 un
evento aislado —aunque en la naturaleza puede mantener
esa forma (Padui, 2010). Es la organizacion del mundo la
que se muestra en ella; una organizacion que, en cualquier
caso, rechaza la categoria de ser, que habia dominado el
pensamiento occidental desde Parménides, y se expresa en
un permanente /legar a ser (das Werden) (di Giovanni, 2010).
La contingencia es una manifestacion del concepto en tanto
necesidad absoluta que no puede hacer otra cosa que gene-
rar posibilidades diferentes. Segun Lampert (2005), esta ne-
cesidad absoluta, que es la interaccion de todas las fuerzas
posibles (manifestaciones formales, reales y absolutas de la
posibilidad, a actualidad y la necesidad),

(...) permite que la contingencia se libere.
Posibilidad y actualidad comienzan en la forma
de contingencia (“cualquier cosa”, “lo que sea”) y
terminan en necesaria reciprocidad; inversamente,
necesidad comienza con lo que no puede ser de
otro modo, y termina dejando que otras cosas se
liberen (p.75).

El reemplazo de la semantica del ser, por la formula /le-
gar a ser, permite observar el mundo en términos de fluidez y
multiplicidad, y otorga a la contingencia una posicion central
en la comprension de ese mundo y su dindmica histdrica.
Cada actualizacion es una posibilidad incompleta (pues se
encuentra en proceso), por lo que la actualidad debe man-
tener su movimiento para buscar una completitud que no
puede llegar, pues ninguna posibilidad puede reflejar el con-
cepto en plenitud. Como lo ha sugerido Cordero (2017), en
esto Hegel encuentra los fundamentos no fundacionales de
la filosofia: “en la experiencia de una falta de identidad entre
concepto y realidad” (p. 42). El mundo se convierte en una
busqueda permanente y se abre a la contradiccion.

Visto de esta forma, la contradiccion tiene un estatuto
secundario frente al concepto de contingencia. La contra-
diccion no emerge de la existencia de opuestos, sino de la
incompletitud de las posibilidades y actualidades del mundo.
Hegel (2010) lo formula del modo siguiente: “La unidad de
posibilidad y actualidad es contingencia. Lo contingente es
un actual que esta al mismo tiempo determinado solo como
posible, un actual cuyo otro u opuesto igualmente es” (p.
480). La unidad de actualidad y posibilidad tiene lugar en el
permanente devenir de un mundo que busca acceso pleno a
su concepto y que en cada manifestacion expresa la contin-
gencia de ese acceso: es una ventana a su verdad, pero a la
Vez €S Su negacion porque no puede captarla enteramente.
La contingencia es posibilidad, pero es igualmente actuali-
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dad porque la actualidad pertenece a lo posible; y es actual,
en tanto es lo posible como manifestacion momentdnea. La
unidad de actualidad y posibilidad se refleja de manera in-
manente, de lo que Hegel (2010) deriva la autoafirmacion de
la contingencia: “De este modo, lo contingente no tiene fun-
damento porque es contingente; y por la misma razon tiene
un fundamento porque es contingente” (p. 481). Si se puede
expresar asi, la contingencia es un fundamento contingente,
como posibilidad y actualidad de si misma.

En un movimiento previsible, aunque no por ello equi-
vocado, Quentin Meillassoux (2008) ha criticado este con-
cepto de contingencia hegeliano por quedar subordinado
a la totalidad. Segun van Houdt (2011), Meillassoux busca
una formulacion posmetafisica de la necesidad de la con-
tingencia que no quede subordinada al marco metafisico
mas amplio de la racionalidad de la totalidad hegeliana. A
esa totalidad ni lo irracional ni la naturaleza le son externas,
por lo que el mundo se subsume en necesidad metafisica.
En cualquier caso, si Lambert (2005) esta en lo correcto y
totalidad es necesidad absoluta en el sentido de interaccion
de todas las fuerzas posibles, entonces, en el sentido he-
geliano, necesidad absoluta es también un momento de la
contingencia y viceversa. Meillassoux (2008) parece dar a
entender esto cuando afirma que “la metafisica hegeliana
mantiene la necesidad de un momento de irremediable con-
tingencia en el despliegue del absoluto” (p. 130). Meillassoux
(2008) distingue dos conceptos de contingencia, el primero
relativo a la precariedad del mundo o contingencia empirica:
“Todo podria colapsar [...] y no en virtud de una ley supe-
rior por la cual todo esté destinado a perecer, sino en virtud
de la ausencia de cualquier ley superior capaz de preservar
cualquier cosa, no importa qué, de perecer” (p. 88-89). Este
acercamiento de contingencia y facticidad no parece alejado
de Hegel en el sentido de que la facticidad, como la con-
tingencia hegeliana, es autocontenida; escapa a cualquier
posibilidad de fundamentacion.

El segundo concepto busca demostrar la necesidad ab-
soluta de la no necesidad de todo. En este caso, el concepto
de contingencia queda comprendido como pura posibilidad.
Si la contingencia es solo posibilidad, entonces ella puede
incluso no ser actualizada: “La contingencia es tal que cual-
quier cosa podria acontecer, incluso nada de nada, de modo
que lo es, permanezca como es” (Meillassoux, 2008: 103).
Este concepto radical de contingencia es construido por Mei-
llassoux en oposicion a la idea de que lo contingente seria un
limite que la razén encuentra en su aproximacion al mundo,
es decir, que contingencia es ignorancia de las razones. Mas
bien, habria que entender que la ausencia de razon es una
propiedad de la entidad y que, por tanto, el mundo puede de-
venir otro, perecer 0 permanecer sin razon alguna. A esto es
lo que Meillassoux denomina el principio de la no-razon (the
principle of unreason). contingencia no es la imposibilidad
de descalificar opciones porque el mundo ultimo o el futuro
sean incognoscibles, i.e., no es un problema de los limites de

la razén. Cuando se acepta la contingencia como posibilidad
pura se saben dos cosas positivamente: que la contingencia
€S necesaria, y que solo la contingencia es necesaria —una
figura dialéctica clasica de la unidad de opuestos. Esta es la
necesidad absoluta de la contingencia, de la que también se
deriva una unica imposibilidad: la de una entidad necesaria:
“Todo es posible, cualquier cosa puede suceder —excepto
algo que es necesario, pues es la contingencia de la entidad
lo que es necesario, no la entidad” (Meillassoux, 2008: 108).

Con esto Meillassoux repone la conclusion de Hegel aho-
ra sin subordinacion a la totalidad: la contingencia se sos-
tiene a si misma como unidad de actualidad, posibilidad e
imposibilidad?.

3. CONTINGENCIA DE LA EVOLUCION
Y ETICA DE LA UNIDAD

La semantica historica del concepto de contingencia no
podia ser sino contingente. No obstante, a pesar de las va-
riaciones, se puede sostener que ella mantiene una doble
negacion, la de la necesidad y la de la imposibilidad. Y pues-
to que esto supone la contingencia de la contingencia, ella,
en tanto contingencia, es necesaria como forma del mundo,
pues es reflejo de su incompletitud. Que la contingencia
sea necesaria como forma del mundo, no implica sostener
que la necesidad y la imposibilidad no tengan lugar en él. Asi
como la contingencia supone su doble negacion, también la
necesidad y la imposibilidad niegan doblemente la contin-
gencia para hacerse lugar en el mundo. Especialmente si la
contingencia es entendida como pura posibilidad, entonces
ellas encuentran oportunidad para manifestarse; se las debe
entender como posibilidades y actualizaciones, aunque de
todos modos contingentes.

Niklas Luhmann (1992) ha sostenido que la contingencia
es un valor propio (Eigenwer?) de la sociedad moderna:

La mirada a las contingencias esta tan arrai-
gada que ella acompafa toda busqueda de ne-
cesidades, de validez a priori y de valores inalie-
nables, y en la contingencia de esos esfuerzos
(que se hace visible en tanto se trata de esfuerzos)
transforma el resultado en contingente —el rey Mi-
das de la modernidad (Luhmann, 1992; 94)

Cuando la modernidad se entiende en términos de di-
ferenciacion de sistemas (no solo funcionales, sino también
organizacionales, de interaccion, psiquicos, y hoy incluso so-
ciotécnicos y socionaturales) que despliegan observaciones
de primer y segundo orden de acuerdo a sus propias de-
terminaciones historica y evolutivamente adquiridas, la afir-

2 Laantropologia filoséfica alemana contemporanea también ha desa-
rrollado conceptos de contingencia relevantes que no pueden ser desarro-
llados aqui. Ver Odo Marquard (2003) y Hermann Liibbe (2004).
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macion de Luhmann adquiere pleno sentido. La modernidad
experimenta la contingencia como complejidad del mundo:
“Complejidad [...] significa coaccion de seleccion, coaccion
de seleccion significa contingencia, y contingencia implica
riesgo” (Luhmann, 1987: 46). Esta modalidad, sin embargo,
es propia de la evolucion, no solo de la modernidad. Dada la
complejidad y diferenciacion, la experiencia de la contingen-
cia puede generalizarse en la modernidad y ello traer consigo
autodescripciones que se corresponden con esa experiencia.
Las semanticas de la individualidad, de la secularizacion, de
la diversidad cultural, incluso las semanticas del ser huma-
no como animal no determinado (Gehlen, 1988), reflejan la
nueva situacion.

Evolutivamente, no obstante, la contingencia opera como
una constante. En sistemas fisicos se expresa en procesos
estocasticos y dindmicas no lineales; en sistemas bioldgicos
se presenta como contingencia funcional dependiente de las
interacciones del organismo con el entorno, o que condu-
ce a la actualizacion de reglas evolutivas a medida que el
sistema evoluciona; mientras que en los sistemas sociales,
ademas de los rasgos anteriores, se agrega un componente
de autorreflexion que incrementa su indeterminacion (Bec-
kage et al., 2013). Incluso la variacion genética, mecanismo
fundamental de la evolucion bioldgica, es entendida como
una forma de responder a un mundo contingente e incier-
to (Baldus, 2014). Justamente por ello produce variaciones
que no necesariamente resultan adaptativas, en tanto estan
sometidas a la accidentalidad del mundo y a la autotransfor-
macion de sus reglas (Beatty, 2006). Mds aun, la adaptacion,
en sentido darwiniano, remite a condiciones ambientales lo-
cales, las que al cambiar revierten ventajas en desventajas.
No hay, por tanto, un criterio general de adaptacion: “Si la
vida funciona mas auscultando el entorno que ascendiendo
en la escala del progreso, entonces la contingencia debe rei-
nar” (Gould, 1990: 160). Siendo asi, la evolucion resulta en
pluralismo de individuos que contindian evolucionando y no
en especies mejor adaptadas (McConwell, 2017). Lo mismo
cuenta para la evolucion socionatural. Tanto el colapso de
sociedades antiguas (Tainter, 2017) como las transiciones
criticas en sistemas ecoldgicos y socioecoldgicos (Scheffer,
2009) muestran que la persistencia en un determinado pa-
tron de comportamiento (mecanismo de lock-in) resulta en
un excedente irreflexivo de redundancia que el sistema no
puede procesar, lo que conduce a su colapso y a un cambio
de régimen. Dicho de otro modo, la insistencia en la nece-
sidad de un determinado orden lleva a la imposibilidad de
ese orden y, por tanto, a la actualizacion de posibilidades
alternativas. Esto es lo que he denominado el poder de la
contingencia (Mascarefio, 2018a).

En multiples constelaciones historicas el poder de la con-
tingencia se ha manifestado dramaticamente: revoluciones,
invasiones, catastrofes, crisis, desastres naturales. En las
teorias del antropoceno, la propia existencia humana es hoy
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un problema para el sostenimiento del sistema socionatural
(Davis, 2018); y el entusiasmo con la inteligencia artificial
también abre dudas sobre la necesidad de lo humano (Bar-
field, 2015). Ambos modelos reflejan cuan profundo el valor
propio de la contingencia se arraiga en la autocomprension
moderna de la evolucion socionatural y sociotécnica: el aris-
tocratismo de la especie humana (Rossello, 2017) parece
comenzar a reconocer su propia contingencia.

Frente a ello, puesto que a las éticas de la unidad ya
no les es posible situar la necesidad fuera del mundo, la
posicionan como esquema trascendental en el mundo (ra-
z0n, justicia, derechos humanos) o como utopia en el fu-
turo (felicidad, solidaridad, ausencia de clases, ausencia de
coercion, inclusion plena). Como Aquino, la escolastica y
Leibniz, no desconocen la contingencia del mundo; pero al
igual que ellos, buscan domesticarla introduciendo formas
de necesidad que, de un modo u otro, cancelan contingencia
y apuntan a un modo posible (en el sentido de necesario) que
oriente la vida correcta. Ello parece querer tomar las riendas
de la evolucion y transformarla en disefio, como en el caso
de los progresivos despliegues de racionalidad de Habermas
(1988) 0 en la operacion del Kantian mindset de Brunkhorst
(2014). Si bien en un nivel distinto, esta pretension es cerca-
na a los intentos serios que aun persisten por compatibilizar
evolucion y plan divino, sea en la forma de libre voluntad de
un Dios que selecciona entre alternativas e interviene a dis-
crecion (Helm, 2014; Clayton y Knapp, 2018), 0 de un Dios
incondicionado por el tiempo que puede actuar a través de
la contingencia, la arbitrariedad y la casualidad (Rota, 2008;
McMullin, 2013; Stoeger, 2013).

En tanto guiadas por un principio de necesidad (actual
0 escatoldgica), las éticas de la unidad refuerzan una re-
lacion no mediada entre principio y accion: cuando el prin-
cipio se ve decepcionado, una intervencion que elimine €l
obstaculo es necesaria. Una ética guiada por un principio
de contingencia, 0 una ética de la contingencia, adopta una
posicion menos pretenciosa. Ella observa las condiciones de
produccion de una observacion para luego determinar como
observa quien observa vy, finalmente, intervenir por medio
de estrategias de incremento de la contingencia. No elimina
el obstaculo que produce la decepcion, sino que crea las
condiciones para su autosuperacion (para su Aufhebung se
dirfa en dialéctico); para que de la automanifiesta necesi-
dad del obstaculo emerjan sus posibilidades alternativas. En
este sentido, la ética de la contingencia se posiciona como
observacion de segundo orden en una dimension objetual, y
desde ahi puede intervenir en la conflictualidad de las muilti-
ples observaciones en la dimension social y la simultaneidad
0 secuencialidad de ellas en la dimension temporal.

En lo sucesivo quiero desplegar este modelo de ética de
la contingencia en tres niveles: la relacion entre individuos y
sistemas, la comunicacion, y 1a hipertrofia sistémica.
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4. ETICA DE LA CONTINGENCIA
Y REFLEXION SISTEMICA

INDIVIDUOS Y SISTEMAS

Uno de los principales conflictos de la modernidad es el
desajuste entre las expectativas de individuos y las operacio-
nes sistémicas. Una ética de la contingencia no puede remi-
tirse a observar la contingencia como el mejor de los mun-
dos posibles. Su intervencién debe orientarse en un doble
sentido: a la cognitivizacion de los planes de vida individuales
y a la ampliacion del marco sistémico institucional que pro-
cesa el cumplimiento de expectativas. Ambas modalidades
operan simultdneamente. La cognitivizacion de los planes
de vida individuales supone limitar su aspiracion normativa
de manera tal que la necesidad de la norma acepte realiza-
ciones alternativas, pero para que realizaciones alternativas
sean aceptables las posibilidades sistémicas de cumplimien-
to deben ser multiples y paramétricamente equivalentes. Se
puede aceptar no estar en el mejor colegio 0 no recibir la
mejor atencion de salud si las alternativas cumplen con con-
diciones de calidad. Generalmente, las éticas de la unidad
adoptan la norma como estandar y recargan al sistema con
una redundancia irreflexiva que lo puede llevar a su colapso.
Para una ética de la contingencia, la ampliacion del marco
institucional corre de modo paralelo a la cognitivizacion de la
norma. Con la cognitivizacion de la norma se incrementa la
contingencia de opciones con las cuales el individuo puede
realizar sus planes de vida; con la ampliacion del marco ins-
titucional se incrementa la contingencia de las posibilidades
sistémicas de seleccion.

Pocas regiones de la sociedad mundial cuentan con este
doble ajuste de la contingencia. En general, la relacion entre
individuos y sistemas esta sometida al esquema tdmalo o
déjalo antes que al modelo esto o lo otro. En el primer caso,
la contingencia queda reducida a una opcion, con lo que se
vuelve una necesidad, como cuando la pobreza obliga a la
prostitucion o cuando la identidad religiosa obliga al sacrificio
0 a la autoanulacion individual. En el segundo caso, la con-
tingencia se expresa en posibilidades de seleccion. Una ética
de la contingencia no puede, por tanto, observar condiciones
de ajuste de individuos y sistemas localmente, sino en la
forma de sociedad mundial. Esto demanda el incremento de
contingencia de sistemas transnacionales, pero también la
cognitivizacion de los principios normativos de las éticas de
la unidad. Intentos de esto se han formulado en términos de
constitucionalizacion de sistemas sociales (Teubner, 2012),
transconstitucionalismo  (Neves, 2013), o constituciones
transnacionales (Thornhill, 2016). Robinson Lobos (2019)
ha recientemente emprendido este esfuerzo en términos de
lo que denomina expectativas densas, es decir, expectativas
que resguardan principios normativos ajustadas cognitiva-
mente a diversas funciones sistémicas. Con ello, el desajuste

entre las recursiones de individuos y las sistémicas puede
modularse sin reintroducir necesidad en la contingencia,
sino ampliando las posibilidades de selectividad.

COMUNICACION SOCIAL Y NO SOCIAL

En términos sistémicos, la contingencia es inmanente
al proceso de comunicacion. Ella duplica la estructura de
selectividad en alter y ego, la coordina como compresion,
y la enlaza por medio de aceptaciones y rechazos (Luh-
mann, 1987). Puesto que al proceso subyace el continuum
de contingencia, la comunicacion es improbable. Como la
evolucion, debe superar su propia improbabilidad. Para esto
la evolucion ha dispuesto del lenguaje, de los medios de
difusion y de los medios simbdlicos. Los primeros superan
la improbabilidad de la comunicacion derivada de la indivi-
dualidad de las conciencias; los segundos superan la impro-
babilidad de que la comunicacion alcance mas alla de los
presentes; y los terceros superan la improbabilidad del éxito
de la comunicacion, es decir, que ego acepte la oferta de
alter como premisa de su conducta (Luhmann, 1987). Todo
ello hace probable la comunicacion de la sociedad, reduce la
complejidad del mundo 'y, a la vez, incrementa su contingen-
cia en términos de multiplicidad. La pregunta de una ética de
la contingencia aqui es doble: cdmo disolver la comunicacion
de la necesidad sin cancelar contingencia y como introducir
en la comunicacion la contingencia de la naturaleza y de la
técnica.

Si la contingencia es pura posibilidad en el sentido de
Meillassoux, entonces la comunicacion de la necesidad es
una posibilidad contingente. Cancelarla por medio de la
coaccion (fuerza, prohibicion, proscripcion) es contrario a una
gtica de la contingencia en tanto ello seria tratar la necesidad
con necesidad o con imposibilidad. La ética de la contin-
gencia opera mas bien por medio de intervencion contextual
(Willke, 2014). Reconociendo el cardcter autorreferencial de
toda comunicacion (incluso de la comunicacion de la necesi-
dad), el problema se formula en términos de un incremento
de las posibilidades de selectividad que limite el alcance y
la probabilidad de éxito de la comunicacion de la necesidad.
Es contextual porque no interviene la comunicacion de la
necesidad, sino que desmotiva su seleccion por medio de la
oferta de posibilidades alternativas. Las técnicas de nego-
ciacion, los sistemas de deliberacion (Willke, 1990), los foros
hibridos (Callon et al., 2009) generalmente funcionan con
este modelo. También lo hace la esfera publica cuando se
la concibe en términos sistémicos como una observacion de
segundo orden que estimula y limita la toma de decisiones
(Corsi, 2017). Ciertamente, la contingencia excede la ética
de la contingencia y la sociedad también combate la comu-
nicacion de la necesidad con proscripcion, guerra y violencia.
Algunas éticas de la unidad pueden incluso justificar esto en
términos de guerras cosmopolitas (Fabre, 2012). Una ética
de la contingencia solo puede proponer en estos casos un
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modaus vivendi'y motivar el colapso de la necesidad por me-
dio de la hipertrofia sistémica (véase infra).

La segunda pregunta es mas dificil de resolver con los
medios actuales. Si la contingencia opera en el mundo fi-
sico, en el bioldgico y en la sociedad por medio de la evo-
lucion (Beckage et al., 2013), una ética de la contingencia
debe buscar los medios de reconocer y procesar las deter-
minaciones mutuas. Pretender que la personificacion de lo
no-humano ayudaria en esto como lo hace Teubner (2006),
es permanecer en la autorreferencialidad de lo social. Mas
bien hay que salir del paradigma del sentido y entrar en el
de la conectividad objetual de la complejidad. En este nivel,
la comunicacion “a menudo consiste en secuencias prefabri-
cadas basadas en anticipaciones, mas que en una seleccion
palabra por palabra” (Holland, 2012: 202). La representacion
matematica de estas secuencias es universal, por lo que la
comunicacion en la sociedad puede ser considerada un caso
particular de formacion de secuencias junto a otros de tipo
biologico, animal o artificial. Por supuesto todo esto tiene
primeramente rendimientos cientificos (ver, por ejemplo, Wit-
zani, 2014; lliadis et al., 2018), pero justamente ellos mues-
tran que permanecer en el nivel social de la personificacion
de lo no-humano impide la observacion de la contingencia y
multiplicidad natural y artificial.

Lograr esta observacion abre nuevas perspectivas en la
relacion socionatural y sociotécnica. Esto es lo que interesa a
una ética de la contingencia. Por largo tiempo se ha pensado
que la humanidad ha dominado la naturaleza y que la téc-
nica esta a disposicion de fines humanos. En contraposicion
a esto, las teorfas del antropoceno muestran hoy como la
naturaleza contraataca y las teorias de inteligencia artificial
hacen ver que el dominio algoritmico de la vida social ya
se ha iniciado. Esto expande la contingencia de lo posible.
Mas que nunca el presente parece encarnar la paradoja de
la necesidad absoluta hegeliana que no puede hacer otra
cosa mas que producir diversas posibilidades. Una ética de
la contingencia debe observar esta dindmica bajo un prisma
de comunicacion distinto, para no atribuir ni imponer necesi-
dades humanas en el mundo natural y artificial, pero también
para preservar su propia contingencia ante eventuales nece-
sidades naturales y artificiales.

CONTROL DE HIPERTROFIA

Cuando nada de lo anterior funciona para mantener la
contingencia del mundo, la contingencia se libera a si misma
produciendo crisis. La crisis tiene una larga historia en la tra-
dicion humanista (Koselleck, 2006). En las ciencias sociales
ha sido un concepto central para la teoria critica (Cordero,
2017). Mi lectura de la crisis se aleja de estas tradiciones y
la considera en el marco de las teorfas cientificas modernas
de la complejidad como transicion critica (Scheffer, 2009).
La teoria de sistemas practicamente no rescata la crisis
como concepto clave (Esposito, 2017). Luhmann (1984) solo
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alcanza a entenderla como una autodescripcion negativa de
la modernidad que da cuenta de la imposibilidad de com-
prender la complejidad global desde la interaccion local.

En mi interpretacion (Mascarefio, 2018b), la crisis como
transicion critica es un mecanismo fundamental de la evolu-
cion de sistemas complejos. Esta tiene lugar cuando el sis-
tema entra en un /ock-in conductual y queda atrapado en
un modo de comportamiento que se reitera irreflexivamente
produciendo su hipertrofia. Esto le hace perder resiliencia, es
decir, su capacidad de adaptacion a las dindmicas complejas
del entorno (Scheffer et al., 2001; Scheffer, 2009). El mismo
patron de conectividad que lo ha sostenido en el pasado es
el que se reitera ahora, a pesar de que el entorno cambia
y a pesar de que ese comportamiento ya no rinde o espe-
rado. El /ock-in conductual no es, por tanto, una patologia
del sistema, menos una irracionalidad; es el comportamiento
tipico del sistema, el que lo constituye como tal, el que entra
en una inercia selectiva que transforma la seleccion en una
necesidad, profundiza la cuenca de atraccion y cancela la
contingencia. Este comportamiento es universal: se expresa
en la explotacion y agotamiento de recursos naturales, en
decisiones de inversion que se mantienen a pesar de que 10s
costos superen las ganancias, en el aumento de la represion
en sistemas totalitarios, en la creciente polarizacion en siste-
mas democraticos, en la mantencion de la pareja a pesar de
la miseria de ambas partes. También tiene lugar en sistemas
fisicos, naturales y artificiales (Bak, 1996; Barfield, 2015).
Afortunadamente, la evolucion dispone de las transiciones
criticas (crisis, catastrofes, revoluciones, colapsos societa-
les antiguos y modernos) para sacudirse de la hipertrofia y
reabrir posibilidades de seleccion. En esto consiste el po-
der de la contingencia. Ella introduce crisis cuando requiere
controlar la hipertrofica necesidad que ha desarrollado algun
sistema y que no ha podido ser manejada por otros medios.

Una ética de la contingencia sugiere tres estrategias para
estos casos, asociadas a momentos distintos de la transicion
critica. La primera es elaborar mecanismos de alerta tem-
prana para identificar la incubacion de lock-in conductua-
les. Probablemente la historia de la Ultima crisis financiera
habria sido otra si las agencias de rating no dependieran
economicamente de los bancos de inversion; también si las
redes financieras introdujeran formas de limitar su free-sca-
ling (Battiston et al., 2016). Anticipar el fock-in es anticipar la
transformacion de la contingencia en necesidad; una tarea
central para una ética de la contingencia. La segunda es-
trategia tiene lugar cuando el lock-in ya esta en operacion.
Se puede intentar con negociacion, con deliberacion, incluso
con critica y busqueda de consensos, con acuerdos politicos
globales para detener el lock-in del cambio climatico o de
la proliferacion de armas de destruccion masiva. En todos
estos casos se trata de incrementar la contingencia de op-
ciones para motivar al sistema a salir de su /ock-in conduc-
tual. Esto puede tener éxito, pero sacar a los sistemas de
esta modalidad es altamente improbable. Por ello, la tercera
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estrategia, idealmente paralela a la anterior, es prepararse
para el colapso. Esto implica posibilidades distintas no ex-
cluyentes: acentuar la hipertrofia para tener algun el control
sobre el colapso; iniciar modos de innovacion y exploracion
antes que seguir explotando el mismo nicho con las mismas
técnicas después del colapso; concebir el mundo en la mas
extrema version neohegeliana de la contingencia como pura
posibilidad para construir desde ahi nuevas identidades con
lo que quede disponible.

Las crisis (transiciones criticas) tienen, entonces, una
funcion central en la evolucion de sistemas. Ellas recuerdan,
en Ultimo término, que lo necesario es contingente y llaman
la atencion sobre la incompletitud dltima del mundo. Una éti-
ca de la contingencia, por tanto, esta llamada a orientar la
conducta en esos mundos incompletos.

CONCLUSIONES

El concepto de contingencia tiene una larga tradicion en
las humanidades y un desarrollo relevante en las ciencias. En
ellas, el concepto de contingencia revela la ausencia de una
estructura necesaria del mundo. La propia contingencia ocu-
pa ese lugar. Es un concepto limite porque cualquier nega-
cion de la contingencia o cualquier pretension de estructura
tltima que la regule, remite a posibilidades alternativas que
aspiran a lo mismo, lo que reintroduce contingencia desde la
propia necesidad. Contingencia es el rey Midas de la moder-
nidad, en la expresion de Luhmann. Es un concepto limite,
pero no ideal, sino objetual. La multiplicidad y diversidad no
es una estructura regulativa del mundo, sino actualidad, y
también posibilidad de devenir en el sentido hegeliano.

Como esquema de orientacion en la contingencia del
mundo, una ética de la contingencia es también una posi-
bilidad, como cualquier ética de la unidad. Su particularidad
estd en una doble actitud. Defensivamente, busca mantener
el vacio de la incompletitud del mundo promoviendo la de-
construccion de la necesidad por medio del incremento de
posibilidades contingentes; ofensivamente, identifica e inter-
viene en las limitaciones del mundo social para desplegar su
propia contingencia y percibir nuevos estimulos. El logro de
esto es contingente, puede acontecer o no acontecer. Pero
ese es nuevamente el punto de partida.
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