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RESUMEN

El presente articulo se dedica a analizar algunos de los momentos mas relevantes en la historia
del dinero y su relacion con las concepciones tedricas acerca de la avaricia, haciendo especial
hincapié en Aristoteles (como testigo de una de las grandes crisis de la Antigtiedad) y Simmel
(como reflejo de la Modernidad tardia). Una de las hipotesis principales es que existe un vinculo
entre la forma material del dinero y la mirada mas reprobadora o benevolente hacia la avaricia,
planteando, en el fondo, que a menor sustrato fisico de las monedas, mayor es la aceptacion de
las actitudes acumulativas. También se sugiere que existe algun nexo entre las concepciones in-
dividualistas del ser humano y las practicas avaras. El texto termina buscando una aproximacion
reflexiva a la subjetividad contemporanea, a partir de la virtualizacion del dinero y su autonomi-
zacion respecto de las mercancias que representa.

PALABRAS CLAVE 0iNeRO: AVARICIA: SUBJETIVIDAD
ABSTRACT

This paper analyses some of the most relevant moments in the history of money and its relation
to the theoretical conceptions about greed, with special emphasis on Aristotle (as a witness to one
of the great crises of antiquity) and Simmel (as a reflection of Late Modernity). One of the main
hypotheses is that there is a link between the material form of money and the more reproachful
or benevolent ideas toward greed, basically suggesting that the lower physical substrate of cu-
rrencies, the greater the acceptance of cumulative attitudes. It is also suggested that there is
some nexus between individualistic conceptions of human life and avaricious practices. The text
ends up looking for a reflexive approach to contemporary subjectivity, based on the virtualization
of money and its autonomization with respect to the goods it represents.

KEYWORDS ionEY: AVARICE: SUBJECTIVITY
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Il ne faut pas confondre 'amour-propre et 'amour de soi-
méme ; deux passions tres différentes par leur nature et par
leurs effets. Lamour de soi-méme est un sentiment naturel

qui porte tout animal a veiller a sa propre conserva-

tion et qui, dirigé dans I'homme par la raison et modifié
par la pitié, produit I'humanité et la vertu. Lamour-propre
n’est qu’un sentiment relatif, factice et né dans la société, qui
porte chaque individu a faire plus de cas de soi que de tout
autre, qui inspire aux hommes tous les maux qu’ils se font
mutuellement et qui est la véritable source de I’honneur.
Jean-Jacques Rousseau

La experiencia de la vida humana sobre la Tierra es generalmente aprehendida o
interpretada desde dos puntos de vista complementarios. Por un lado, el de las
trayectorias individuales, finitas, carentes y subsidiarias de vinculos de cooperacion
y competencia con otros seres, que luchan por adquirir lo necesario para la subsis-
tencia y la reproduccion. Por el otro lado, el de una existencia colectiva, plasmada
histéricamente en diversos grados, segun las diferentes culturas y latitudes, repre-
sentada por instancias de mayor o0 menor agregacion, como la familia, el clan, la
tribu, la sociedad, la “raza”, la especie o incluso el planeta, el universo o /a vida en
general. Esta segunda variante ubica siempre al conjunto por sobre el espécimen
individual (por importancia l6gica, temporal, natural, o alguna combinacion de ellas),
haciendo de la subsistencia un problema esencialmente social. Asi, mientras que
las perspectivas “holistas” —llamémoslas asi para no confundirlas con alguna es-
cuela o linea determinada— han tendido a someter la relacion con el mundo material
bajo la determinacion politica, las miradas centradas en lo individual han sido mas
propensas a asumir una economia escasa que organiza y estructura toda experien-
cia conjunta del mundo.

Como consecuencia de lo anterior, las reglas morales derivadas de uno y otro mo-
delo se han desarrollado en sentidos diferenciables. Si las sociedades “holistas”
(generalmente coincidentes con la historia premoderna) han pensado formas de
propiedad, en algun sentido, colectiva o comun, las “individualistas” han decantado
normalmente por su privatizacion; si las primeras han supuesto a la justicia como
un sistema que depura anomalias en beneficio de la comunidad, las segundas la
han mentado preferentemente desde la venganza y la reparacion; y si las primeras
han desdefado la avaricia y la usura como crimenes que atentan contra el corazon
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del yo colectivo, las segundas la han permitido, cuando no impulsado, como parte
necesaria de la convivencia.

Asimismo, puede observarse que, como tendencia general, el dinero ha soportado,
tanto conceptual como materialmente, una creciente simplificacion. Es claro que la
historia de la materialidad del dinero no puede ser separada de las formas politicas
que le dieron lugar a las transformaciones en los usos, elementos y tecnologias que
rodean a las monedas, por eso su cronologia se corresponde con la de la men-
talidad general de las sucesivas expresiones sociales y politicas que han existido.
En términos conceptuales, esto se vio plasmado con el triunfo de las definiciones
funcionales de la Ciencia econdémica de finales del siglo XIX, que han reducido el
fendmeno dinerario a una serie muy concreta de empleos posibles, tales como ser
un medio reconocido por ambas partes en los intercambios comerciales, poder ate-
sorar valor, ser la unidad para calcular el precio de las cosas o poder ser divisible en
unidades fijas. Si bien existen y han existido enormes criticas a esta clasificacion, lo
cierto es que las ideas hegemonicas sobre el dinero siguen sosteniéndose en este
tipo de definiciones, cuya riqueza conceptual es muy pobre, dado que, por ejem-
plo, naturaliza la existencia del mercado y desconoce el origen sacrificial del dinero,
atribuyéndole sencillamente la facultad de facilitar el intercambio por medio de la
abstraccion. Y en términos fisicos, el derrotero histérico ha mostrado (y existen nu-
merosas fuentes que lo recuperan®) una levedad cada vez mayor en los materiales
utilizados para su confeccion. Asi, el camino recorrido ha ido del llamado metalismo
(doctrina que postula que el valor de cada moneda o billete radica en la cantidad de
metal que porta) al nominalismo?.

Podria decirse que la concepcion aun vigente de dinero moderno surgié “desde el
momento en que las cualidades fisicas de las monedas pasan a segundo planoy se
tiene en cuenta principal o exclusivamente su significado juridico” (Olarra Jiménez,
1965: 161). Sin embargo es importante recordar que desde que existe la acuna-
cion, hay de hecho una constelacion de los principios metalistas y nominalistas que
han confluido siempre de maneras especificas. Tras la revolucion francesa, a estas
doctrinas se les unio la idea de que la moneda no es diferente a las demas mer-
cancias, por lo que su valor esta también determinado por las leyes del mercado,

1 Cfr., por ejemplo, el magnifico trabajo de Simmel (1976).

2 Una de las caracteristicas centrales de esta teoria ha sido la de poder independizar a cada pieza mone-
taria de un valor particular. Para nosotros, es muy claro que todos los billetes de una misma denominacion
tienen el mismo valor, mas alla de ser mas nuevos o0 viejos, mas sucios o limpios, con minimos defectos o
roturas, etc. Pues bien, eso distaba enormemente de ser aceptado con normalidad antes de la segunda
guerra mundial y fueron los economistas nominalistas quienes pudieron observarlo claramente. El desa-
rrollo técnico, el crecimiento del comercio a escala global y el nivel de concentracion (cada vez mayor) de
capitales influyeron en el proceso de desmaterializacion del dinero que el nominalismo econdmico toma sin
conflicto. Un claro texto para comprender los principios de la doctrina nominalista es Hamel (1940). Para un
resumen de las posibilidades del nominalismo en nuestros dias, ver Lanskoy (1999).
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la oferta y la demanda (cuestion que fue reflejo del avance del liberalismo politico y
econémico).

Frente a esto, el presente texto se plantea como un punto interseccional entre dos
hipotesis de fondo que lo articulan. En primer lugar, que existe una relacion de coim-
plicacion entre las concepciones y representaciones del dinero y la avaricia en todo
horizonte social de sentido, que se ve estructurada, a su vez, a partir de la atencion
primordial en la forma individual o colectiva de habitar el mundo. Segundo, que hay
una relacion directa entre la volatilizacion del dinero (es decir, su inclinacion hacia
perder paulatinamente su valor en relacion al material con el que es confeccionado
y ganarlo en términos convencional-legales) y la aceptacion o valoracion positiva de
la avaricia en las sociedades. Sin duda, por la naturaleza tedrica de gran alcance
que plantean ambos enunciados, no sera posible agotarlos o llevarlos hasta sus
ultimas consecuencias. De todas maneras, si se dejara planteado un estudio inicial
que sentara las bases para su demostracion definitiva.

Para los griegos, la moneda tenia su origen en la convencion (nomos), es decir, los
antiguos siempre la percibieron como una creacion humana que, en su hacimien-
to, fue establecida para remediar las deudas entre los hombres y sus divinidades®
y No para el comercio entre personas, ni como reemplazo funcional del trueque.
Al contrario, la Modernidad vy el liberalismo siempre han desatendido sus rasgos
sagrados y sacrificiales, ponderado las caracteristicas y formulaciones funcionales
como las unicas relevantes. En los siglos XVl 'y XIX, pensadores de la talla de Adam
Smith (2014) y John Stuart Mill (2006) compartian una vision del dinero como mero
medio de intercambio que nunca ha logrado captar en toda su profundidad su po-
der sagrado, de modo que la fascinacion por la acumulacion, les parecia un rasgo
psicoloégico infantil que no merecia importantes reflexiones.

El oro ha sido por un largo periodo el portador natural de valor universal. La elec-
cion de este material para cumplir con la funcion monetaria no ha hecho mas que
subrayar el aspecto sagrado que subyace a toda forma de dinero. Entre las propie-
dades de este metal se destaca la escasa propension al cambio y la degradacion,
por lo cual siempre fue asociado a lo inmortal, invariable e incorruptible, a lo eterno
y lo 6ptimo, atributos todos de lo divino. Si hoy el dinero se ha convertido en el fin

3 He desarrollado extensamente esta cuestion en Borisonik (2013), por lo que me limito a invocar las de-
mostraciones realizadas por Laum (2006), Benveniste (1983), Will (1954; 1955), Kraay (1964) y Durkheim
(1912) acerca de los origenes sacrificiales y sagrados del dinero.
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maximo de la vida de muchos humanos es porque porta algo de la sacralidad con
la que fue originado.

Fue en el siglo VIl a.C. cuando aparecieron las primeras monedas acunadas de la
historia occidental y fue Aristoteles quien llevo adelante le primer estudio sistemati-
co sobre ellas. Aunque estan atravesados por cuestiones metafisicas e historicas,
sus textos “econdmicos” no fueron concebidos desde una perspectiva filosofica
ni historiogréafica, sino politica. El problema al que se enfrentaba el estagirita era,
en pocas palabras, como usar dinero en los intercambios sin que éste se volviese
soberano de las decisiones politicas.

Aristoteles no hizo referencia al origen sagrado de las monedas (aunque proba-
blemente conocia la historia de los dbolos y su intima vinculacion con el sacrificio
religioso), porque lo que estaba haciendo era fijar una posicion politica para su
propia contemporaneidad, en la que un uso especifico (“sacralizante”) del dinero
representaba un gran peligro: la busqueda permanente de beneficios individuales
hacia que los ciudadanos se dejaran de preocupar por lo publico, quebrando tanto
la moral clasica —obteniendo ganancias a costa de otros, colocaban lo personal por
sobre lo colectivo— como la politicidad caracteristica de la polis —persiguiendo al
dinero, dejaban de cumplir con sus obligaciones civiles—. Como sea, en Aristoteles
hallamos una primera definicion general de dinero: es todo aquello que posee valor
econdmico, pues siempre que existe intercambio (asi sea en forma de trueque) hay
una medida, una conmensurabilidad, que puede ser interpretada y aceptada por
ambas partes. Pero la moneda, aclara Aristoteles, representa suficientemente (nun-
ca lo agota) el valor de cada cosa, como para que pueda realizarse el intercambio
sin tener que apelar cada vez a nuevas equivalencias (Aristoteles, 1995: 1133 b;
Meikle, 1997).

Mientras que las doctrinas aristotélicas influyeron robustamente, aunque desde muy
variadas interpretaciones, las concepciones antiguas y medievales sobre el dinero,
las ideas de John Locke en el siglo XVII representaron un insoslayable impulso para
el liberalismo econdmico. Este filésofo britanico planted en varios de sus ensayos
breves que el dinero, si bien convencional en algun sentido, poseia un valor intrin-
Seco que ningun soberano podia rechazar (Locke, 1691). En su Segundo tratado
sobre el gobierno civil afirmé ademas el innatismo de la propiedad privada, conside-
rando que todo elemento natural sobre el que alguien aplica su trabajo pasa a per-
tenecerle. La consecuencia de esta teoria consiste en establecer un vinculo entre
las formas imperecederas del dinero (especificamente habla del oro) y la posibilidad
de acumularlo, lo cual permite a Locke plantear que quien accede al intercambio
a través de dinero consiente una distribucion desigual de las tierras y los bienes
(Locke, 2010: cap. V).
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Replicando el razonamiento aristotélico, fue Karl Marx quien denunci6 al liberalismo
burgués al diferenciar entre dinero y capital: Mientras que el primero es un mediador
temporal entre dos mercancias (y, por lo tanto, forma parte del circuito del uso y la
satisfaccion de las necesidades), el segundo es producto de una inversion enga-
nosa entre medio y fin, que exige un permanente incremento y alimenta el ilimitado
deseo de acumular (Marx, 1999: |,2,iv). Esto, como se sabe, se agrava geométrica-
mente cuanto mas se abstrae el dinero de la produccion.

Pocos afios mas tarde, Simmel mostraria como se ha dado una “evolucion desde
la importancia substancial a la importancia funcional del dinero” (Simmel, 1976:
180), es decir, un recorte permanente de las caracteristicas fisicas de los materiales
legalmente portadores de valor en pos de la confianza y el respaldo de quienes lo
emiten. Hoy, su aspecto fisico se ha reducido al minimo (el peso y volumen de la
informacion digital es significativamente menor que el del oro o el papel, ademas
de ser mas seguro) y el especulativo al maximo. Por eso, existen formatos de di-
nero sin ningun tipo de respaldo ni referencia, pero que determinan (y arriesgan) la
subsistencia concreta de millones de personas, especialmente la de amplios sec-
tores muy desprotegidos. Luego de cuatro décadas de intensa financiarizacion, el
dinero no se apoya en ningun sustento externo a si mismo, su creacion responde
a la necesidad de los gobiernos, que siempre crece, puesto que la arquitectura
del capitalismo implica la permanente emision de deuda. Probablemente, al hablar
de la “emancipacion del signo”, Baudrillard (1976) no imaginaba un desfasaje de
tal magnitud. Pero el dinero es un producto histdrico que ha mutado en relacion
permanente con las sociedades que lo alojaron y el riesgo mayor no esta en usarlo
sino en naturalizar acriticamente formas que responden a coyunturas y relaciones
de fuerza claramente determinables.

Como se dijo mas arriba, uno de los objetivos de este texto es llevar adelante un recorte
—siempre arbitrario, aunque en este caso, de algin modo, genealdgico— a través de al-
gunas de las caracterizaciones mas importantes que se han hecho acerca de la avaricia
que nos permita vincularlo con concepciones histéricas del dinero y permita hacer mas
visible el vinculo esencial entre la economiay la politica. Por eso, es de suma ayuda trazar
una linea que vaya desde los mismos origenes de la ética occidental, en la polis griega,
hasta la actualidad. Esta linea sin duda sera breve y no ahondara con la profundidad
deseada en todas las expresiones que la avaricia ha tenido a lo largo de la historia, pero
si sera un punto de partida del que podran desprenderse ya algunas ideas preliminares.
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Para comprender el rol de la avaricia en las sociedades antiguas, es central prestar
atencion a la forma en la que los griegos definian los diversos ambitos de la activi-
dad humana. Segun lo ha postulado Susan Ford Wiltshire:

En griego, los terminos usados mas frecuentemente para delinear 1o publico
y lo privado son idios, demios, y koinos. El adjetivo idios se refiere a lo que
es privado, las cosas que pertenecen particularmente a uno. Puede describir
intereses privados o de la casa, propiedad privada, viviendas privadas, conver-
saciones privadas entre individuos, o incluso a un escritor de prosa en lugar de
a uno de poesia. En su caracter de sustantivo forma idiotes (de ahi el ‘idiota’),
y se refiere a una persona que vive en privado en oposicion al que participa en
los asuntos publicos. Puede indicar a alguien no cualificado en un oficio, o, en
general, no desenvuelto. Idios es comunmente opuesto a demios o demaosios.
El sustantivo demos originariamente se referia a un distrito del campo habitado
por plebeyos para distinguirlo de las ciudades ocupadas por los lideres politi-
c0s. Mas tarde paso a representar a la gente comdn y, en las constituciones
democraticas, el orden constituido de ciudadanos. To demosion hace referen-
cia a lo que es comun o compartido, llevado a cabo con los gastos publicos o
de algin modo relacionado con la esfera de la polis. Idios se opone también
a koinos, que de modo similar denota lo que es compartido en las relaciones
sociales entre amigos o en la actividad politica en el ambito publico. Koinos
puede también denotar parentesco, cortesia o incluso imparcialidad. Unido a
agathos significa el ‘bien comun’ (Wiltshire, 1989: 9)

En el entorno de la polis, la amistad civica (ho como forma intima y personal, sino
como philia, como vinculo de conciudadania) era un modo de comprender el lazo
social organica y naturalmente. Es por eso que el “idiota” era aquel que no partici-
paba de lo publico, que no estaba integrado en las actividades de la comunidad.
Sobre todo en el momento de esplendor de la aristocracia, los ciudadanos mas
pudientes cumplian un rol de enorme relieve: eran encomendados por los gober-
nantes (aunque lo hacian también como forma de competir entre ellos por honores
y fama) para solventar muchas de las actividades publicas de la polis, tales como
festivales religiosos, sacrificios, armas, obras de teatro, etc. Ademas, las diferentes
partes de cada polis celebraban fiestas consagradas a sus dioses, que eran amor-
tizadas por medio de pagos comunes. Probablemente sea ésta la razén por la que
algunas virtudes solo eran reconocidas en los ricos, quienes efectivamente tenian el
poder de practicar la filantropia.
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Hacia el siglo V a.C., la confederacion griega en general, pero Atenas muy en parti-
cular, atraveso una serie de transformaciones sociales y econdmicas de gran inten-
sidad que pusieron de manifiesto las dos perspectivas antes aludidas: la individual
y la social. Ese momento, en el que una fuerte ola comercial hizo pasar al dinero de
mero medio a fin, constituyd el ndcleo temporal en el que, por ejemplo, Hegel (2005;
1999) hace coincidir la irrupcion de la subjetividad con el fin de la universalidad sus-
tancial de la polis o Polanyi (1976) vincula el expansionismo ateniense con la caida
de los valores tradicionales. Frente a ese panorama, Aristoteles sistematizoO muchos
de los sentidos sociales que circulaban en la polis clasica respecto de las practicas
econdmicas desde un punto de vista ético-politico. En su Etica Nicomaquea anali-
z06, entre otras, dos virtudes morales que relacionan intimamente al ciudadano con
el uso del dinero. Estas son la liberalidad y la magnificencia. Ambas se definen como
virtudes que solamente podian ser gjercidas por aquellos que tuvieran la capacidad
de hacer donaciones, razon por la cual sélo se accedia a ellas teniendo mucho
dinero y usandolo en funcion del colectivo.

El hombre liberal era definido por su forma noble de proveer y compartir en las
cuestiones respecto a todo aquello cuyo valor se midiera monetariamente. En grie-
go, “liberal” se decia “eleutheriotes”, término que remitia a la cualidad del hombre
libre, en contraposicion al esclavo. Su estatus juridico era tal que lo constrenia a la
generosidad para con la polis, es decir, a poner en practica su condicion de libre
gjerciendo la liberalidad. Lo que vuelve noble al liberal es el no fijarse en si mismo a
la hora de gastar, si no hacerlo en funcion de los demas (de los amigos), pero no por
caridad sino por philia hacia sus conciudadanos. Es decir, lo que mas importaba en
estos casos era la actitud y no el monto, ya que a partir de cierto nivel, cualquiera
era considerado liberal. Al respecto, Aristoteles afirmd que

las cosas utiles pueden ser usadas bien o mal, y 1a riqueza pertenece a las
cosas utiles. Ahora bien, el que posee la virtud relativa a una cosa usa mejor de
ella; usara, pues, mejor de la riqueza el que posee la virtud relativa al dinero, y
este es el hombre liberal. El uso del dinero parece consistir en gastarlo y darlo;
en cambio, la ganancia y la conservacion son mas bien posesiones (Aristoteles,
1995: 1120 a)

Pues bien, como toda virtud, la liberalidad fue definida por el filosofo de Estagira
como un justo medio. En este caso, como el punto intermedio entre la prodigalidad
(presentada como el mal gasto, excesivo, de lo propio) y la avaricia, la cual es vista
por Aristételes como un vicio mucho mas grave que el primero:
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El prodigo, pues, si no hay nadie que lo guie, viene a parar en estos Vicios,
pero, con una acertada direccion, puede llegar al termino medio y a lo que es
debido. La avaricia, en cambio, es incurable [...] y mas connatural al hombre
que la prodigalidad, pues la mayoria de los hombres son mas amantes del
dinero que dadivosos. Y es muy extensa y polimorfica, porque parece que hay
muchas clases de avaricia. Consiste, en efecto, en dos cosas: en la deficiencia
en el dary el exceso en el tomar [aunque] a veces se disocia y unos se exceden
en tomar, mientras que otros se quedan cortos en el dar (Aristoteles, 1995:
1121 D)

Aristoteles continlia su descripcion expresando que el “tacano”® es aquel que aho-
rra todo lo que puede, pero no codicia lo ajeno, mientras que

los que se exceden en tomar de todas partes y todo, asi como 10s que se
dedican a ocupaciones degradantes, como, por ejemplo, la prostitucion y otras
semejantes, y 10s usureros que prestan cantidades pequenias a un interés muy
elevado. Todos éstos toman de donde no deben y cantidades que no deben.
Parece que es comun a todos la codicia, pues todos soportan el descredito por
afan de ganancias, por pequefas que sean (Aristoteles, 1995: 1121 b)

A continuacion, Aristoteles compara a los usureros con los tiranos y concluye di-
ciendo que la avaricia es el vicio que mas aleja a los hombres de la comunidad, y
que, por lo tanto, es el que mas merece ser censurado.

Por su lado, la magnificencia aparece como la accion de gastar apropiadamente y
por nobleza (al igual que la liberalidad), pero en gran escala: la magnificencia, dice
el estagirita, “excede en magnitud a la liberalidad” (Aristoteles, 1995: 1122 a). Aqui
seria mas visible aun la dependencia de la fortuna para la posibilidad de ejercitar
la virtud. EI magnifico reconoce la circunstancia apropiada para gastar gustosa-
mente grandes cantidades de dinero. Los opuestos (los vicios) de esta areté son
la ostentacion y la mezquindad. Pero ni éstos ni la prodigalidad son tan criticados
como la avaricia, 1o cual vuelve preciso prestar especial atencion al rechazo por la
acumulacion y el amor al dinero presentes en Aristoteles: “no es igual la virtud de
la posesion que la que lleva consigo una obra; en efecto, la posesion mas digna
es la que tiene mas valor; por ejemplo, el oro; pero, si se trata de una obra, es ma-
yor y mas hermosa” (Aristoteles, 1995: 1122 b). Con estas palabras, se ponen de
manifiesto las tensiones entre lo social y lo individual en torno del dinero, es decir,

4 Aristételes utiliza el término kuuivorrpioTng, en lugar del mas clasico @iAoxpruarog, haciendo también
referencia al “cominero” que es mencionado, por ejemplo, en los Caracteres de Teofrasto (2007, X,13) como
aquel que parte el grano de comino en lugar de usarlo entero.
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entre amistad y avaricia. Pues si para los individuos la posesion de dinero puede
ser vista como una finalidad, dado que parece darles ventajas sobre los demas (lo
cual constituye una forma de sacralizacion), en términos colectivos, el buen uso del
dinero solo surge al comprenderlo como medio de intercambio. El problema, segun
Aristoteles es que todas las personas, en mayor o menor medida, aman al dinero,
por lo tanto su uso debe ser regulado politicamente. De ese modo, la acumulacion
de dinero constituye un acto de sacralizacion, en tanto que quita de la esfera del uso
a un bien cuya funcion es, precisamente, ser utilizado para garantizar la suficiencia
de la vida humana®.

|

Como es bien sabido, las lecciones econdmicas aristotélicas constituyeron, con
inmensas mediaciones, la base del pensamiento cristiano de la Baja Edad Media®.
Pero ya desde los albores del catolicismo institucional, Agustin de Hipona con-
denaria al amor por el dinero como uno de los tres principales pecados del ser
humano en tanto que naturaleza caida?, del mismo modo que el Nuevo Testamento
denunciaba a Mammon con un idolo falso, cuya veneracion representa el deseo
de riguezas materiales que aleja a los hombres y mujeres de Dios®. Generalizando,
podriamos decir que a lo largo de toda la Edad Media se mantuvo vigente este es-
quema de rechazo a la avaricia y la usura®, reflejado en la literatura (en obras como
Beowulf, El labrador avaro, La divina comedia o incluso La Celestina de Fernando
de Rojas)'® y en la figura del judio como outsider de la sociedad.

Pero si bien toda la tradicion antigua se habia mostrado hostil a que el dinero en-
gendrara dinero, desde el siglo XV circulaban ya opiniones que trataban con menor
dureza tales actividades, probablemente como consecuencia del incremento del

5 Sobre esta cuestion, remito a Borisonik (2013).

6 Esta doctrina incluye, hasta el ano 1502, a la apdcrifa Economia, pues antes de ese momento no se
conocia lo falso de su atribucion a Aristételes.

7 En un texto tardio, llamado De la verdadera religion Agustin se refiere a la lujuria, la avaricia y la sed de
poder como “las tres concupiscencias” (de Hipona, 1956: XXXVIII,69). Esta clasificacion ha sido recuperada
por Herbert Deane (1963: 44-46) y retomada por Albert Hirschman (1977) como una de las bases sobre las
que se sustenta todo el argumento de su The Passions and the Interests (ver infra).

8 “Nadie puede servir a dos sefiores, pues menospreciara a uno y amara al otro, o querra mucho a unoy
despreciara al otro. No se puede servir a la vez a Dios y a las riquezas”. Mateo 6:24.

9 Al respecto, ver la importante obra de Jacques Le Goff, especialmente la refereida al perdiodo medieval
(Le Goff, 2012).

10 Es también destacable el tratado De moneta de Nicole Oresme, escrito en el siglo XIV, en el que hace
una critica de la usura basado en la interpretacion de algunos principios aristotélicos.
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ritmo y volumen de los intercambios comerciales y del florecimiento de las casas
bancarias. En ese sentido la reforma protestante (si bien ha sido tomado, de algun
modo, como un antecedente muy temprano del liberalismo) representd una voz
conservadora en 1o econdémico, sosteniendo que el mal uso del dinero se alejaba
de las verdaderas necesidades humanas. En 1519, Lutero afirmaba en su Sermon
Sobre la usura que, luego del Diablo, el usurero era el peor enemigo de los hombres,
pues desea que los demas estén en la ruina, que haya hambre y miseria, para que
todos dependan de él y poder asi incrementar su fortuna (Lutero, 1888). Estas pa-
labras surgian en un contexto en el que, por ejemplo, el emperador germano Carlos
V debidé modificar en varias ocasiones sus posturas a instancias de las presiones de
la casa Fugger, acreedora de un importante numero de nobles, incluyendo al propio
Carlos, cuya eleccion como emperador fue también financiada con dinero de esta
casa (Ehrenberg, 2012).

Las empresas comerciales y financieras tuvieron un rol cardinal en este la transicion
hacia la Modernidad, dado que pusieron a disposicion de los principes una serie de
créditos y herramientas econémicas (como las letras de cambio), sin las cuales su po-
der hubiese mermado sensiblemente. Eran organizaciones que, ademas, tenian fuer-
tes conexiones con la venta de manufacturas e incluso también con la mineria y otras
actividades tendientes a la mercantilizacion, en toda Europa (especialmente en la Pe-
ninsula Ibérica, pero en fuerte relacion con la bolsa de Amberes) y en el Nuevo Mundo
conquistado. Contra ellas, surgieron intensos desde principios del siglo XVI. Estos
NUEVOS grupos se oponian a las grandes empresas que fijaban precios y adquirian
productos con fines especulativos. A causa de sus pedidos, siguiendo con el caso
recién mencionado, diversas Dietas alemanas confeccionaron leyes que, sistemati-
camente, fueron sorteadas por la incipiente burguesia con ayuda de las excepciones
dictadas por el emperador. Esto muestra con claridad la mutua dependencia entre los
grandes poderes politicos, religiosos y econdmicos ya en las fases mas primitivas del
capitalismo. A tal punto se imbricaban mutuamente estas cuestiones, que en 1515
el tedlogo Juan Eck (futuro enemigo de Lutero) fue llamado por la casa Fugger para
justificar con pruebas doctrinales la practica de los préstamos con intereses.

En ese periodo, ya sea a través de las prédicas religiosas, las leyes y excepciones de
los poderes civiles, los procedimientos de los ricos o las resistencias de los pobres,
la usura y la acumulacion eran ejes medulares del discurso social en la Modernidad
temprana. Para reprimirlos o criticarlos, para justificarlos o ajustarlos, los intereses
econdmicos se habian localizado en el centro de la escena, en un momento en el
que los préstamos estaban virando de una funcion relacionada con la subsistencia y
el consumo a otra vinculada con lo comercial y lo productivo, sembrando la semilla
del primer capitalismo.
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Ademas, siguiendo la hipdtesis sostenida por Albert Hirschman en su ya célebre
Las pasiones y los intereses (1977), podemos observar que, con la llegada del
proceso modernizador, la avaricia se fue transformando —paulatinamente y no de
manera lineal ni definitiva— de ser objeto de pura repulsion y censura a un elemento
neutral y hasta positivo. Segun este autor, una estacion de tal recorrido se represen-
ta en la idea de convertir a los vicios privados en virtudes publicas. Asi, Vico diria en
su Scienza nuova que “de la ferocidad, la avaricia y la ambicion, la sociedad saca
la defensa nacional, el comercio y la politica y asi genera la fortaleza, la riqueza y
la sabiduria de las republicas”, y continla, “las pasiones de los hombres ocupados
por entero a la busqueda de su utilidad privada se transforman en un orden civil”
(Vico, 1862: §132-133).

Por su parte, Hume es colocado por Hirschman como uno de los representantes
de la idea de que las pasiones negativas pueden ser reguladas por medio de otros
sentimientos, de modo que, por ejemplo, el amor al placer se “cura” con el amor
por las ganancias monetarias'?, convirtiendo a este Ultimo en un “interés”. De esa
manera, mientras Locke (2010: cap. Xll) y Montesquieu (2007: XI,6) colocaban en la
division (y potencial choque) entre los poderes de un Estado un antidoto contra el
absolutismo o el abuso de los gobernantes, Hume y Bacon'2, entre otros, propo-
nian el enfrentamiento entre pasiones e intereses como base para la construccion
de las sociedades. Asimismo, en este contexto, la avaricia resultaba un elemento
de mayor confianza para el célculo de los gobiernos que cualquier otro. Numerosos
pensadores del siglo XVIII (por ejemplo, Stuart, 1966: 1,143-144) postularon que la
avaricia es una constante, es decir, que antes que racionales, sociales, salvajes o
empaticos, los seres humanos son avaros. De modo que conocer ese rasgo era
fundamental para predecir sus actos vy, asi, organizarlos ordenadamente. Clara-
mente, estas concepciones influyeron y sentaron las bases para la idea de mano
invisible propuesta por Adam Smith, quien, en el siglo dieciocho, plantearia la im-
portancia de centrar la atencion en el comportamiento individual como modo de or-
denar a las sociedades y en el interés particular como motor del desarrollo publico.

Pues bien, observamos entonces que si durante toda la Edad Media (y hasta fines
del siglo XVI), el avaro era visto como un personaje infame —incluso, el mas infame
de todos—, cuando las practicas acumulativas de dinero comenzaron a extenderse
en Europa, la avaricia fue concebida como un “interés” que podia tener efectos
positivos en la sociedad. Desde luego que este no es un camino lineal y autoevi-
dente, sino mas bien todo lo contrario: al mismo tiempo que el resquemor moral

11 Hirschman refiere a Hume (1738: 11,2).

12 Cifr., por ejemplo, “De las facciones politicas”, de 1597, o “De la naturaleza de los hombres”, de 1612
(Bacon, 1980).
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por la avaricia se volvia mucho mas suave y elastico (Hirschman, 1977: 56 y ss.),
el avaro en la version de Moliere es presentado aun como alguien danino, oscuro y
tormentoso. Sea como sea, el cambio de actitud en relacion a la avaricia y la usura
se dieron en simultaneo con la separacion entre politica y felicidad que el paradigma
moderno ha sostenido3.

V

El siglo XIX encontrd a Occidente sumergido en un mundo que era concebido como
funcional y cuasi mecanico, en el cual el deseo humano, la moneda como represen-
tacion del valor intersubjetivo y la necesidad de la confianza eran puntos de partida
para cualquier configuracion econdmica. En ese escenario, irrumpiod la Filosofia del
dinero de Georg Simmel, una de las Unicas obras dedicadas tan especificamente a
la reflexion acerca del dinero desde una serie importante de aristas. Alli, el avaro es
analizado tanto en relacion con los demas, como en su vinculo con la objetualidad y
mercantilizacion del mundo que habilitd el triunfo de la economia monetaria. Simmel
Nos presenta una imagen del avaro que se vincula directamente con la capacidad y
omnipotencialidad que implica, en este contexto, la posesion de dinero por encima
de la posesion de cosas. La avaricia es, asi, una configuracion ligada a la potencia
absoluta de poseer casi cualquier mercancia. Como el propio socidlogo lo expresa:

el caracter abstracto del dinero, el distanciamiento de éste frente a todo disfrute
individual, favorecen una alegria objetiva en su posesion, la conciencia de un
valor que va mas alla del aprovechamiento individual. El dinero ya no es el fin
en el sentido de cualquier instrumento (0 sea, por razon de su resultado), sino
que, para el codicioso, opera como fin ultimo (Simmel, 1976: 280)

De modo que, en Simmel, el caracter del dinero (comprendido en la Modernidad
como fin Ultimo, o sea, como forma que reemplaza a la felicidad de los antiguos)
influye necesaria y decisivamente en el caracter del avaro. Aqui, el afan acumulativo
no estéa ligado a la precaucion negativa en términos del terror a no poseer algo en el
futuro, sino que cambia su signo por una prevision positiva que dispone al avaro a
retener constantemente la posibilidad de adquirir cualquier cosa que pueda existir,
aun cuando su personalidad lo compela a nunca realizar ese paso.

13 El muy interesante trabajo de Cuesta (2016) profundiza sobre la “ausencia sintomatica” del ideal de
felicidad como posibilidad de la politica y en sus consecuencias.
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Simmel continua, entonces, su analisis de la avaricia del siguiente modo:

Pero [el dinero] tampoco es un fin ditimo en el sentido de algo de o que se
goza, Sino que para el avaro se mantiene mas aca de esta esfera personal y
se convierte en objeto de medrosos cuidados, que es un tabu en si mismo. El
avaro ama al dinero como a una persona muy respetada en cuya mera existen-
cia y en el hecho de que sabemos que esta ahi'y que nosotros estamos en su
compania radica la felicidad, aunque nuestra relacion con ella no se transforme
en la peculiaridad del disfrute concreto. Al renunciar desde un principio v de
modo consciente a emplear el dinero como un medio para la consecucion de
cualesquiera objetivos, el avaro sittia a aquél al otro lado de un abismo insupe-
rable con relacion a su propia subjetividad, abismo que, no obstante, trata de
salvar por medio de la conciencia de su posesion (Simmel, 1976: 280)

El avaro simmeliano desprecia el consumo en favor del ahorro, transmuta los fines
por el medio que sirve para obtenerlos, y privilegia la potencia sobre un futuro abs-
tracto por encima de cualquier objeto concreto y presente. Podria decirse que la
avaricia provoca en quien la posee el olvido de que son los fines particulares los que
dan sentido al intercambio y (por ende) al medio universal que lo facilita.

El caracter instrumental del dinero es causa de que aparezca como la forma abs-
tracta de placeres que, sin embargo, no se disfrutan, y de este modo la valoracion
de su propiedad, en la medida que se conserva y no se gasta, tiene un matiz de
objetividad; el dinero se disfraza entonces con aquel fino encanto de la resignacion
que acompana a todos los fines ultimos objetivos y que encierra lo positivo y 1o
negativo del placer en una unidad que no se puede expresar por medio de palabras
(Simmel, 1976: 280).

En resumen, el avaro de Simmel es alguien que coloca al medio en el lugar del finy
obtiene placer no en el uso sino en la conservacion del poder que el dinero provee.
Ahora bien, ¢se puede culpar al avaro por su avaricia? En algun punto, su confor-
macion psicolégica responde a una época en la que los medios se autonomizany la
técnica vuelve al humano un ser mediado. Entonces, siendo el dinero el medio por
antonomasia y dado que todos los fines pueden ser vistos, en el sistema simmelia-
no, como medios, la avaricia deja de ser un rasgo patologico, para convertirse en
una confusion, en una defensa psicologica derivada del desarrollo de la economia
monetaria y la valoracion casi absoluta de lo liquido, lo dinamico y lo “excitante”14.

14 Cfr. ibid. Pags. 300-302.
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Asi, el avaro moderno (al igual que su percepcion del dinero) no es otra cosa que
una expresion mas de un momento del despliegue de la Modernidad. Citando una
vez mas a Simmel: “esta esencia o falta de esencia del dinero aparece en toda su
pureza psicoldgica, por lo general, una vez que se le ha conseguido; solamente con
ocasion de la transformacion en los valores definitivos se puede ver con claridad
cOmo es la cantidad la que decide exclusivamente sobre la importancia del dinero,
esto es, sobre su poder como medio. Antes de que el orden teleoldgico haya llega-
do a este punto, mientras el dinero sigue siendo un mero objeto del deseo gracias a
la especial importancia de los sentimientos que le atribuyen un concepto universal,
Su puro caracter cuantitativo desaparece detras de su esencia general que se expe-
rimenta cualitativamente; es ésta una situacion que se hace cronica en el avaricioso,
puesto que [...] une al dinero un sentimiento duradero como una esencia que tuviera
encantos cualitativos y especificos”1®.

Sea como sea, el dinero, en el uso del avaro, llega a desarrollar al maximo su re-
chazo por las determinaciones. Y lo hace a tal punto que puede parecerse a su
opuesto, la obra de arte, que es pura determinacion: “Los placeres del avaro han
de ser parecidos a los estéticos, puesto que también éstos se sitian mas alla de la
realidad impenetrable del mundo y se aferran a la apariencia y reflejo de éste, que
son completamente penetrables para el espiritu en la medida en que se da a ellos
sin vacilar”1e,

A partir de un recorrido histérico y haciéndonos eco de las expresiones simmelianas
acerca de la avaricia y el dinero, podemos pensar con mayor claridad las posibili-
dades que la Modernidad mas avanzada ha abierto frente a esta actitud y su so-
porte. Lejos de la mera censura, existieron —desde el siglo XVI- numerosas sendas
a través de las cuales la avaricia se ha convertido, de algun modo, en la cifra de la
economia mercantilizada, en la que (casi) todo es medido por su precio en dinero.

Frente a ello, y para concluir, podriamos aventurarnos a decir que el avaro de Sim-
mel nos abre la puerta hacia la comprension del desarrollo que la economia finan-
ciera ha conocido en desde la década de 1970. Si lo que guia al avaro es el poder
como potencia que nunca debe ser actualizada y la acumulacion de dinero como
fin Ultimo de sus acciones, el mercado financiero se presenta como el escenario
perfecto para quienes posean este tipo de caracter. La posibilidad de obtener masy
mas dinero sin tener que vincularse con la materialidad de las cosas del mundo con-
vierte al dinero digital (virtual) y a su potencial reproduccion infinita en el paraiso de la
avaricia. Y si esto se encuentra implicito en la forma en que Simmel define al avaro,

15 Ibid. Pag. 304.
16 Ibid. Pags. 396-397.
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también lo esta en el ideario aristotélico: el avaro es un “idiota” cuyos intereses se
remiten a su esfera personal, que no puede vincularse con lo publico ni comprende
que solo puede existir en una sociedad que no se comporta del mismo modo que
él. Asi, la digitalizacion o virtualizacion del dinero no es otra cosa que el reverso
complementario de la avidez infinita por acumular. Por eso, mientras siga aumen-
tando la autonomizacion del dinero frente a aquello que representa, las ansias por
poseerlo seguiran siendo una marca subjetiva casi indeleble en sus usuarios.
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