N -
DIFEREUCIA(S)

revista de teoria social contemporanea

JIMENA CANALES
TRADUCCION FEDERICO LIMOUSIN

EL TIEMPO DE EINSTEIN Y
BERGSON: ENTRE LA LIGA DE LAS
NACIONES Y LA CIENCIA

EN REVISTA DIFERENCIA(S)

TIEMPO - N°4 - ANO 3 - MAYO 2017. ARGENTINA.
ISSN 2469-1100

PP. N° 180-200



180

EL TIEMPO DE EINSTEIN Y
BERGSON: ENTRE LA LIGA DE LAS
NACIONES Y LA CIENCIA

JIMENA CANALES
TRADUCCION FEDERICO LIMOUSIN

“No pienses de ninguna manera que considero supe-
riores a mis compatriotas y que no comprendo

a los otros —eso seria inconsisten-

te con la Teoria de la Relatividad...”

Albert Einstein a Marie Curie, 25 de diciembre de 1923

1 Publicado originalmente en Canales, J. (2005). Einstein, Bergson, and the Experiment that Failed: Intellec-
tual Cooperation at the League of Nations. MLN, Vol. 120, No. 5, Comparative Literature Issue, 1168-1191.
Traduccion realizada con la autorizacion y gentileza de la autora.
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INTRODUCCION

El 6 de abril de 1922, Henri Bergson y Albert Einstein se encontraron en la sociedad
francesa de filosofia donde Einstein fue invitado a presentar su famosa teoria de la
relatividad. El fildsofo y el fisico sorprendieron al publico al entrar en una dura dis-
puta sobre la naturaleza del tiempo y el poder de la ciencia. Comunmente se afirma
que durante su confrontacion Bergson perdid ante el joven fisico; Comentaristas
posteriores comunmente han afirmado que Bergson cometié un error esencial por-
que no comprendio la fisica de la relatividad. Su debate ejemplifico la victoria del
racionalismo contra la intuicion. Fue un momento clave que demostré que habian
intelectuales (como Bergson) que eran incapaces de mantenerse al tanto de las
revoluciones en la ciencia. Para los fisicos Alan Sokal y Jean Bricmont, los “origenes
historicos” de la “guerras de la ciencia” [Science Wars] estan en el fatidico encuentro
entre Einstein y Bergson. Desde entonces, ellos vieron como se difundia un males-
tar constante en el bergsonismo que recientemente alcanzé a “Deleuze, después de
pasar por Jankelevitch y Merleau-Ponty”.

Sin embargo, Bergson nunca reconocio tal derrota. Desde su punto de vista, Eins-
tein y sus interlocutores no 1o comprendieron. El intent6 clarificar su punto de vista
en nada menos que tres apéndices de su famoso libro Duracion y Simultaneidad,
en un articulo separado denominado “Les tempsfictifs et les tempsreel” (1924), y
en una extensa nota al pie de La Pensée et le mouvant (1934). Pese a esos inten-
tos, algunos de sus seguidores lo abandonaron. Gastéon Bachelard, por ejemplo,
se refirid a él como el filosofo que habia perdido contra Einstein. Pero otros, como
Maurice Merleau-Ponty, continuaron defendiéndolo. Ese pequeno grupo se resigno
a ser categorizado por los defensores de Einstein como retrogrados, irracionales e
ignorantes. Entre los mas importantes pensadores que siguieron ese debate, po-
demos mencionar a: Gaston Bachelard, Léon Brunschvicg, Gilles Deleuze, Emile
Meyerson, Martin Heidegger, Jacques Maritain, Karl Popper, Bertrand Russell, Paul
Valéry y Alfred North Whitehead.

A continuacion, me centraré en el debate Einstein-Bergson sobre la ciencia, po-
niendo particular atencion en su efecto en un debate politico que ocurrid al mismo
tiempo. El contexto se da en una institucion fundada con la esperanza de que Si
los intelectuales pueden aprender a cooperar luego podran hacerlo las naciones: la
Comision Internacional para la Cooperacion Intelectual (CIC) de la Liga de las Na-
ciones, una precursora de la UNESCO. Las discrepancias entre Bergson y Einstein
plagaron la Comision antes de que fuera informalmente disuelta en 1939, ante la
segunda guerra mundial.
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Las miradas politicas de Bergson y Einstein y la historia del internacionalismo cien-
tifico fueron ampliamente estudiadas con anterioridad. Todavia el debate cientifico y
el debate politico entre Bergson y Einstein, ocurriendo simultaneamente, son con-
siderados independientes entre si. Es evidente, sin embargo, que tanto Bergson
como Einstein (como su entorno) muchas veces dibujan conexiones entre ellos.
Este articulo explora esas conexiones simétricas para exponer que los limites entre
naturaleza, ciencia y politica cambiaron durante este periodo. Es pertinente estudiar
esos primeros cambios para entender los debates auxiliares en ciencia y en politica
que hasta ahora fueron dominantes en la historiografia.

Este episodio marca un importante cambio en el lugar que ocupa la ciencia y la
filosofia en la historia. El debate entre Bergson y Einstein abarcé mucho mas que la
naturaleza del tiempo vy la simultaneidad. Lo que estaba en juego en su debate fue
el estatus de la filosofia frente a la fisica. Fue, en esencia, una controversia sobre
quien puede hablar de la naturaleza y sobre cual de esas dos disciplinas tiene la
Ultima palabra.

EL TIEMPO EN EL MEDIO

En el momento del debate, Einstein era cada vez mas importante en el mundo de
la ciencia. La expedicion eclipse de Arthur Eddington en 1919 le habia traido su
fama internacional. En parte por su postura pacifista y antinacionalista, Einstein fue
el cientifico aleman al cual muchos miembros de la comunidad internacional vieron
con buenos o0jos. Recibid el Premio Nobel de Fisica en 1921.

La vida de Bergson fue igualmente brillante. En el Lycée Condorcet obtuvo premios
en inglés, latin, griego vy filosofia. Fue aclamado por sus trabajos de matematica,
recibiendo un premio nacional y publicando en los Annales de mathématiques. Pu-
blico dos tesis, una especializada fuertemente en la filosofia aristotélica y otra —Essai
sur les données immediates de la conscience— que tendria innumerables ediciones.
En 1898 comenzd a ser profesor en la Ecole Normale, y en 1900 se cambié al
College de France. En 1907, su quinto libro, [’Evolution créatrice, le traeria su fama
internacional. Sus cursos en el College de France fueron tan multitudinarios que
muchos estudiantes se quedaban sin vacantes (se rumored que los socialistas las
reservaban con mucha antelacion). Durante su bienvenida en la Académie Francai-
se recibid muchas flores y tantos aplausos que, bajo el clamor, se escuchd su pro-
testa: “Mais ... je ne suis pas une danseuse!”. Era evidente que ni siquiera la Opera
de Paris era suficientemente espaciosa para él. Esa fama universal lo siguié hasta
1922, cuando publico Durée et simultanéité, un libro que él describid en su prefacio
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como una “confrontacion” con la interpretacion del tiempo que hace Einstein.

Durante su encuentro con Einstein, Bergson le dijo que “llegd para escuchar”.
Cuando comenzo a hablar, se dedico a elogiar al controversial fisico. Lo ultimo que
quiso hacer fue atraer a Einstein a un debate. Con respecto a la teoria de Einstein,
Bergson no tuvo objeciones: “No planteo objecion alguna contra tu teoria de la
simultaneidad, como no lo hago con la Teoria de la Relatividad en general”2. Lo que
Bergson quiso decir fue que “lo que se hizo no termina” con la relatividad. Fue claro:
“lo que quiero plantear es simplemente esto: cuando admitimos que la Teoria de la
Relatividad es una teoria fisica, ahi no termina todo”3. La filosofia, argumentd mo-
destamente, sigue teniendo un lugar. Einstein no estuvo de acuerdo. Luchd contra
la idea de darle a la filosofia (y por inferencia a Bergson) un rol en la cuestion del
tiempo. Sus objeciones se basaron en su vision del lugar de la filosofia en la socie-
dad —en discrepancia con la vision de Bergson.

EL ERROR DE BERGSON

El debate necesita ser entendido en el contexto del libro Durée et simultanéité de
Bergson. El libro fue impreso cuando se encontraron en Paris, conteniendo su
“error” con respecto a las paradojas de los gemelos. De acuerdo a la Teoria de la
Relatividad, dos gemelos, uno que viajo fuera de la tierra a una velocidad similar a
la de la luz, y otro que permanecio en la tierra, podrian encontrarse y anunciar que
el tiempo habria transcurrido de forma distinta para cada una de ellos. Sus relojes
y calendarios podrian mostrar horas y fechas discordantes. El gemelo que se man-
tuvo en la tierra podria envejecer mas rapido; el tiempo podria haber transcurrido
mas lento para el que vigjo.

En su controversial libro, Bergson negd que ese sea el caso. Sentencio que el reloj
del gemelo viajante “no se retarda cuando encuentra el reloj real, luego del retorno™.
Los criticos, desde entonces, han citado de Bergson que “una vez que reingresa,
marca la misma hora que la otra”®. Esa afirmacion fue suficiente para desacreditarlo
ante los 0jos de la mayoria de los cientificos hasta el dia de hoy.

2 Bergson, H (1972). “Discussion avec Einstein,” en Mélanges,. Paris: Presses Universitaires de France.
pp -1345

3 Ibid.

4 Bergson, H (1972), “Duréeet simultanéité: a propos de la théorie d’Einstein,” en Mélanges , Paris: Presses
Universitaires de France , pp-238.

5 Bergson, H (1972), “Duréeet simultanéité: a propos de la théorie d’Einstein,” en Mélanges , Paris: Presses
Universitaires de France , pp-238.
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La polémica afirmacion de Bergson formd parte de un argumento mas largo que
fue olvidado. En efecto, Bergson planted que los tiempos paralelos podrian diferir
en otras circunstancias. Pero su afirmacion sdlo fue considerada verdadera bajo
determinadas circunstancias —circunstancias que no dieron lugar a diferencia al-
guna en las dos situaciones, ni siquiera diferencias en la aceleracion. Enfocandose
explicitamente sdlo en el movimiento que fue “recto y uniforme”, establecié que
“sus situaciones son idénticas”®. En todos los otros casos, aceptd que los tiempos
podrian diferir.

En el primer apéndice de la segunda edicion del libro, Bergson se mostro irritado con
los lectores que ignoraron ese aspecto de su argumentacion y expresaron que él
nego la retardacion del reloj. Tratd de demostrar que estaban equivocados, estable-
ciendo claramente su creencia en las implicaciones que tiene la teoria fisica sobre el
tiempo: “ya lo dijimos, y no podemos dejar de repetirlo: en la teoria de la relatividad
el enlentecimiento de los relojes por su desplazamiento es, acertadamente, tan real
como el achicamiento de los objetos a la distancia”?. Pero pocos escucharon.

Desde entonces, frecuentemente se lo considerd como alguien que despreciaba
los hechos cientificos. Sin embargo, también en el prefacio a la primera edicion de
Dureé et simultanéité, demostro todas las posibilidades respecto a los objetos de
la observacion: “...tomamos las formulas de Lorentz, término por término, y des-
cubrimos con qué realidad concreta, con qué cosas percibidas o perceptibles, se
corresponde cada término”®. Bergson conocid personalmente a Lorentz y Michel-
son 'y, como los admiraba profundamente, no quiso darle menos importancia a las
formulas de Lorentz y a los resultados de los experimentos de Michelson y Morley.
Se quejo de que “la Teoria de la Relatividad no se basa precisamente en el experi-
mento de Michelson y Morley”®. Einstein, en contraste, mostrd una sorprendente y
arrogante falta de preocupacion por esos resultados experimentales.

LA OBJECION NEOPLATONICA

Una objecion que Bergson aplico a la relatividad de Einstein ya habia sido hecha,
en el siglo XVII, por Henry More, el filésofo de Cambridge, en contra de la teoria del

6 Bergson, H (1972), “Duréeet simultanéité: a propos de la théorie d’Einstein,” en Mélanges , Paris: Presses
Universitaires de France , pp-128.

7 lbid, pp-216
8 bid, pp-59.
9 bid, pp-63.
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movimiento relativo de Descartes. Usando el ejemplo de un barco que abandona
su muelle, Descartes habia declarado que no hay absolutamente ninguna diferen-
cia entre movimientos relativos. Henry More objetd, en el mismo sentido en que
Bergson lo haria luego con Einstein, que siempre podria permanecer una cierta
diferencia entre los dos movimientos. Ademas, le recordd a Descartes que si una
persona estuvo en reposo (sentada) y la otra en movimiento (corriendo), sus diferen-
cias pueden ser claramente determinadas porque la persona en movimiento podria
haberse acalorado y enrojecido.

Einstein insistio en la relatividad entre tiempos paralelos. Para Bergson, en contras-
te, la aceleracion fue equivalente al enrojecimiento por estar corriendo, analoga-
mente al ejemplo de More. Eso marcé una diferencia ineludible entre ambas situa-
ciones. Ya que existié una diferencia, que resultd ser una diferencia en los tiempos,
estos no son iguales en todo sentido. Diferencias esenciales, por ejemplo, pudieron
permanecer en términos de memoria 0, en cierto sentido, de esfuerzo.

Diferencias en la hora que marca un reloj, conectadas a sus distintas trayectorias,
demostraban que las dos “experiencias” temporales eran diferentes. La aceleracion
creaba una asimetria, la cual a su vez demostraba que ambos tiempos no eran
iguales en todo sentido: “si se quisiera tratar con los Tiempos Reales, entonces la
aceleracion no debe crear una asimetria, y si se quisiera dar con la aceleracion de
uno de los sistemas para efectivamente crear una asimetria entre ellos, entonces
ya no estariamos tratando con los Tiempos Reales”1°. Los fisicos de esos anos
aun no se ponian de acuerdo sobre una de las principales afirmaciones de la teoria
de Einstein: es necesario incluir la aceleracion para que el gemelo viajante cambie
de direccion y regrese a la tierra para comparar su tiempo”? Por lo tanto, bajo esas
circunstancias, no pueden considerarse a las dos experiencias temporales como
totalmente idénticas.

Bergson discrep6 con Einstein con respecto a lo que podria pasar una vez que
los gemelos se reencuentran en la tierra. El filésofo André Lalande, quien escribio
sobre el debate, explicod: “La principal cuestion aqui, por supuesto, es saber qué
tipo de realidad debe ser otorgada a los varios observadores opuestos que estan en
desacuerdo en sus mediciones del tiempo”!!. Aunque fisicamente los tiempos pa-
ralelos son igualmente validos, Bergson argumentd que pueden permanecer dife-
rencias filosdficas entre ellos. El tiempo de quién prevalece en la tierra dependera de
como fueron negociadas sus discrepancias, no soélo cientificas, sino psicoldgicas,
sociales, politicas y filoséficas. La irdnica tesis de More se vuelve para Bergson una

10 Bergson, H (1924). “Les Temps fictifs et le tempsréel,” en Mélanges, PP- 1444,
11 Lalande, A (1924) .“Philosophy in France, 1922-1923,” The Philosophical Review 33.6. PP -543.
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version del siglo diecisiete de la paradoja de los gemelos. Eso encapsulé el punto de
vista de Bergson: esa filosofia estuvo en lo correcto al explorar las diferencias en el
tiempo vy la distancia, que la relatividad demostré que varian entre los observadores.

EL TIEMPO DE SUS VIDAS

Después de conocerse por primera vez en Paris, Bergson y Einstein se volverian a
Ver en pocos meses, esta vez para una propuesta totalmente diferente. Bergson fue
presidente del CIC y Einstein fue nombrado como uno de sus miembros. Bergson
era muy consciente que el poder del CIC dependia del valor de sus miembros. Mien-
tras la participacion de ambos hombres ya aumentaba su prestigio, el entusiasmo
a su alrededor solo se intensificdO después de su caldeado encuentro en Paris. El
destino de la comision fue ahora coloreado por el debate Bergson-Einstein. Para sus
participantes, fue por el menos tan importante como la reunion propiamente dicha.

La eleccion de Bergson como presidente del CIC era entendible, ya que fue el inte-
lectual mas comprometido politicamente de su época. En 1916 fue a Espana en una
mision diplomatica con la esperanza de lograr una alianza entre el gobierno espanol y
las potencias aliadas. Al ano siguiente jugd un rol fundamental en el convencimiento
del presidente de los Estados Unidos, Woodrow Wilson, de que entre en la guerra
contra Alemania. Su reputacion como alguien que alcanzé la cima del intelecto fue
establecida durante su mandato como presidente de la Académie des Sciences
Morales et Politiques. Cuando comenzo la Gran Guerra, un grupo de miembros del
Institut de France exigio la expulsion de las asociaciones extranjeras de nacionalidad
alemana. Los filésofos del Institut, como grupo, condenaron esa iniciativa. Bergson
fue responsable de la redaccion de una declaracion que condend la guerra, pero no
fue al extremo de expulsar a los ciudadanos de nacionalidad alemana.

Einstein también fue muy consciente de como la ciencia fue afectada por los poli-
ticos. Por ejemplo, boicoted los Congresos de Solvay que fueron retomados luego
de la guerra, protestando por la exclusion de los cientificos alemanes de los foros
internacionales de ciencia. Supo que su postura internacionalista 1o hizo popular
para algunos e impopular para otros. Durante esos anos se intereso profundamente
por la expansion de la relevancia de la Teoria de la Relatividad, mas alla de la co-
munidad de fisicos. En 1916, publicd una version “gemeinverstandlich” de ambas
teorias, la general y la particular. Su catapulta a la fama debido a la expedicion
eclipse de Eddington pronto opacé estos intentos tempranamente popularizados.
Luego de esa fecha, proliferaron casi automaticamente las populares exposiciones
de la relatividad. Su Uber die spezielle un die allgemeine Relativitéts theorie (ge-
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meinverstéandlich) fue traducido al inglés, francés, espanol e italiano. Luego llegd su
famoso Cuatro Conferencias sobre la Relatividad, presentado en la Universidad de
Princeton en 1921.

Su nueva fama conllevo fuertes connotaciones politicas, representando el triunfo de
la ciencia internacionalista (aliada) sobre las pasiones de base nacionalista (aleman).
Casi inmediatamente después de incorporarse a la CIC en 1922, Einstein penso
en renunciar debido a que prevalecia el sentimiento anti-aleman en muchos de sus
miembros. No sintid que podia “representar verdaderamente el medio intelectual y
las universidades de Alemania” por su “condicion de israelita, por un lado, y por otro
debido a sus sentimientos anti chauvinistas desde el punto de vista aleman2. Marie
Curie y otros se lo suplicaron, y él eligidé permanecer. Pero su apoyo a la CIC seguia
siendo tan tibio que perdid su primer encuentro. Poco tiempo después, renuncié en
serio, publicando una declaracion con fuertes palabras en su contra.

Einstein acuso al CIC de ser “aun peor” que la Liga de las Naciones y de nombrar
“miembros que adoptaban posturas contrarias a aquellas que tenian el deber de
defender”2. Su dimisién altamente publica sélo hizo mas dificil la labor de estas
instituciones. Para muchos de sus colegas, su comportamiento parecia paraddjico.
¢, ComMo podria un cientifico que predicod el internacionalismo rechazar un lugar en
estas actividades de divulgacion? Después de todo, habia sido invitado (de hecho,
abogaron por ello) como un miembro de origen aleman ¢ Einstein no habia protesta-
do repetidas veces por la exclusion de los cientificos alemanes?

Durante este tumultuoso periodo, Einstein continud la formulacion de su teoria de la
relatividad y el debate con Bergson simétricamente, en términos politicos y cientifi-
cos. En una carta a su amigo Maurice Solovine, conect6 su decision de renunciar a
la CIC con la recepcion que Bergson tuvo de la relatividad:

12 Citado en Renoliet, LUNESCO oubliée: La Société des Nations et la cooperation intellectuelle (1919-
1946) 27.

13 Einstein to Albert Dufour-Feronce (desde la oficina alemana), 1923, 3pp. Documento No. 34 877, en
carpeta 10, carpetas 34.9-11 Liga de las Naciones, caja 14, EA. Publicado en Albert Einstein, Mein Weltbild
(1934) Amsterdam: Querido; E Ideas and Opinions (1984) New York: Three Rivers.
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Renuncié a una Comision de la Liga de Naciones porque no tengo ninguna
confianza en esta institucion. Eso provoco cierta hostilidad, pero estoy contento
de que lo hice. Uno debe huir de las empresas enganosas, incluso cuando lle-
van un nombre altisonante. Bergson, en su libro sobre la teoria de la relatividad,
cometio algunos errores graves; Dios lo perdone. 14

Forzado en otras ocasiones a explicar su decision de renunciar mientras combatia
las visiones de que él era pro aleman, declaré nuevamente que Su posicion con
respecto a la CIC fue consistente con la teoria de la relatividad. En una carta a Marie
Curie escrita en diciembre de 1923, explico: “No pienses de ninguna manera que
considero superiores a mis compatriotas y que no comprendo a los otros —eso seria
inconsistente con la Teoria de la Relatividad”1®. La relatividad, en esos afos, fue mu-
cho mas alla que sus famosos trabajos de 1905y 1915. Para Einstein y para los que
siguieron su relacion con Bergson y el CIC, eso encapsulé las diferentes visiones
politicas y éticas. Con su creciente fama internacional, Einstein comenzo a ser algo
mas que un fisico. Obtuvo un papel que permaneceria con €l hasta el dia de hoy, el
de un fisico-filésofo con opiniones politicas.

PARIS CONTRA EL TIEMPO

La transformacion de Einstein en un fildsofo, al menos en Paris, se produjo en el
contexto de las tensiones politicas entre Francia y Alemania y de las discrepancias
hacia adentro de las comunidades de filosofos vy fisicos. Su visita fue muy simbo-
lica para ambos paises. Después de recibir tres invitaciones en 1922 (la ultima del
College de France), Einstein las rechazo todas. Sin embargo, tenia dudas sobre la
ultima de ellas. Estas dudas se intensificaron después de una conversacion con el
Ministro de Asuntos Exteriores, Walther Rathenau, quien trabajé para mejorar las
relaciones entre ambas naciones, y quién le pidid que aceptara. Poco después
dio marcha atras a su rechazo, notifico a la Academia prusiana de Ciencias y co-
menzO a preparar su viaje. Einstein declard explicitamente por qué la filosofia no
deberia desempenar un papel en lo que respecta al tiempo. Durante el debate con
Bergson, explicé como el tiempo podria entenderse tanto psicoldgicamente como
fisicamente, pero no filosoficamente. El tiempo del fildsofo, insistio, no existe: “no

14 Pentecost (1923) Einstein to Solovine en Einstein, A. (1987), Letters to Solovine . New York: Philosophical
Library, . PP- 59. El original dice: “Bergson hat in seinem Buchuber Rel. Theorieschwere Béckegeschos-
sen.” La Ultima sentencia de la carta es citada como “God forgive him” en Abraham Pais (1994), Einstein
LivedHere.Oxford: Clarendon Press.PP- 75.

15 La carta apareci6 en Seelig, Albert Einstein: einedokumentarische Biographie 210. También es citada en
Nathan and Norden, Einstein on Peace 64-65.
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existe el tiempo de los filésofos, sigue siendo sélo un momento psicolégico que
difiere del fisico”1€. Esta vision se basaba en una concepcion muy particular y extre-
madamente estrecha de la filosofia: la filosofia debe explorar las coincidencias entre
psicologia y fisica: “el tiempo del filésofo, creo, es un tiempo psicolégico vy fisico al
mismo tiempo”17. Se basaba también en una muy precisa e igualmente estrecha
vision de las concepciones psicolégicas de tiempo. Estas, insistid, no existen en la
realidad: “no son mas que construcciones de la mente, entidades l6gicas”'®. Con
estas definiciones estrictas de la fisica y psicologia, Einstein afirmd que no existe
superposicion entre las concepciones psicologicas y fisicas del tiempo. Por lo tanto,
no vio un papel para la filosofia en materia de tiempo. Alegremente, concedid que
los conceptos psicoldgicos de tiempo se diferencian de los fisicos. El conocimiento
de esto, se quejaba, era casi nuevo. Henri Piéron, un psicologo experimental, se
sumo al debate para recordarle a los oyentes el problema de la ecuacion personal
que surgio de las determinaciones astrondmicas de tiempo: “durante mucho tiem-
po, los astronomos han sabido que es imposible basar determinaciones precisas
de la simultaneidad fisica en la simultaneidad psicologica....”*®. Este ejemplo ilustra
claramente la diferencia entre las concepciones psicolégicas v fisicas del tiempo2°.
Si la enorme velocidad de la luz habia causado esta conciencia de llegar lentamente
para los fisicos, la lenta velocidad de la transmision nerviosa se habia hecho evi-
dente hace mucho tiempo para los astronomos, fisidlogos y psicologos. Durante
mucho tiempo habian conocido que las percepciones de simultaneidad diferian de
la simultaneidad fisica. La leyenda decia que la mayoria de los cientificos habia
aprendido esta leccion tan pronto como en el aio 1795. Con respecto a eso, la
relatividad soélo habia redescubierto lo que ya habia sido conocido.

Bergson reacciond contra lo que percibié como una intromision de la fisica en la
filosofia. En el prélogo a la primera edicion de Durée et simultanéité declard su
motivacion de proseguir la confrontacion. Surgid de un “devoir”, que dependia de
defender el lugar de la filosofia con respecto a la ciencia: “la idea de que la ciencia
y la filosofia son disciplinas diferentes para complementarse... despierta el deseo y

16 Bergson, H (1972). “Discussion avec Einstein,” en Mélanges,. Paris: Presses Universitaires de France.
pp -1346

17 Ibid. 1345.
18 Ibid. 1346.
19 Ibid. PP-1346.

20 Para trabajos sobre la ecuacion personal, ver Jimena Canales (2001) “Exit the Frog, Enter the Human:
Physiology and Experimental Psychology in Nineteenth-Century Astronomy,” British Journal for the History
of Science 34 ; Jimena Canales (2002), “Photogenic Venus: The ‘Cinematographic Turn’ and Its Alternatives
in Nineteenth” Century France,” Isis 93 ; and Simon Schaffer (1988), “Astronomers Mark Time: Discipline
and the Personal Equation,” Science in Context 2 .
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también nos impone el deber de proceder a la confrontacion”?!. En numerosas oca-
siones repard en que no tuvo ningun resentimiento contra Einstein como persona,
ni contra la naturaleza fisica de la teoria de Einstein. Diferencio asi su posicion de los
ataques racistas y nacionalistas que Einstein encontré en Alemania. Solo se opuso
a ciertas extensiones filosoficas de la relatividad, las cuales, afirmd, surgieron de una
frecuente confusion “en los que transforman esta fisica, tellequelle, en filosofia?2.

Mientras Bergson y Einstein aceptaban que existia una diferencia esencial entre las
concepciones psicolodgicas y fisicas del tiempo, extrajeron diversas conclusiones.
Para Bergson, esta diferencia solo hizo mas interesante y relevante la tarea del filo-
sofo, especialmente porque nadie, ni siquiera los fisicos, podria evitar el problema
de volver a relacionar el tiempo con la psicologia. Cada vez que los seres huma-
nos “leen un instrumento”, reaparecen los enigmas psicologicos. Piéron estaba de
acuerdo con Bergson: el cisma entre las determinaciones psicologicas vy fisicas del
tiempo, reveladas por el problema de la ecuacion personal, no invalida el tiempo del
filésofo, “por lo tanto, me parece que la duracion bergsoniana sigue siendo desco-
nocida para el tiempo de la fisica en general y para la nocion einsteiniana de tiempo
en particular"?®. Einstein, sin embargo, nunca acepto esta division del trabajo.

ATAQUES A TIEMPO

Bergson tuvo temporalmente la Ultima palabra durante su reunion en la Société
Francaise de philosophie. Su intervencion afectd negativamente al Premio Nobel
de Einstein, el cual se le otorgd “por sus servicios a la teoria fisica y especialmente
por su descubrimiento de la ley del efecto fotoeléctrico”, y no por la relatividad. Las
razones detras de esta decision, como se indicé en el discurso de presentacion
del premio, se relacionaron con la intervencion de Bergson: “la mayoria de las dis-
cusiones (en el trabajo de Einstein) se centraron en su teoria de la relatividad. Esto
se refiere a la epistemologia y fue, por lo tanto, el tema de discusion de animados
debates en circulos filosoficos. No va a ser ningun secreto que el famoso filosofo
Bergson en Paris habia desafiado esta teoria, mientras que otros filésofos la habian
aclamado con entusiasmo”?4. Por un momento, su debate desplazd a las cues-

21 Bergson, H (1972), “Duréeet simultanéité: a propos de la théorie d’Einstein,” en Mélanges , Paris: Pres-
ses Universitaires de France , pp-59.

22 Ibid. 60.

23 Bergson, H (1972). “Discussion avec Einstein,” en Mélanges,. Paris: Presses Universitaires de France.
pp -1346

24 Arrhenius (1967), 10 de Diciembre de 1922 en Nobel Lectures in Physics .New York: Elsevier, PP-
1901-21. Citada en Pais, Einstein Lived Here 75.
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tiones del tiempo afuera del sdlido terreno de las “cuestiones de hecho” y hacia el
terreno inestable de las “cuestiones de interés.”

Pero Einstein y sus seguidores en Paris no permitieron que la confrontacion del filo-
sofo pase tan a la ligera. En Paris, las divisiones entre los fisicos y fildsofos colorea-
ron la recepcion de Einstein. Fue acogido por el College de France (particularmente
por Paul Langevin, quien lo habia invitado), recibido en la frontera por un astronomo
del Observatorio de Paris (Charles Nordmann conoci6 a Einstein junto con Lange-
vin), cortejado por el Société de Philosophie (en cuyo foro debatié con Bergson),
admirado en la Société Astronomique de Francia (especialmente por su Presidente,
el principe Bonaparte), y recibido por la Société de Chimie Physique. La Société
Francaise de Physique, irbnicamente, lo rechazd completamente.

Jean Becquerel, hijo del eminente fisico Henri Becquerel, defendio a Einstein y ataco
a Bergson. Becquerel fue el primer fisico después de Langevin en introducir clases
de relatividad en la Ecole Polytechnique y en el Muséum d * Histoire Naturelle, donde
fue profesor. Publicod dos libros sobre la relatividad en 1922, uno de ellos disenado
para un publico general. En un articulo publicado en el Bulletin Scientifique des
Etudiants de Paris, emprendio la lucha contra el bergsonismo. Insistié en que las
objeciones contra la teoria de Einstein resultaron de malentendidos y razonamien-
tos errdbneos?®. Este ataque fue seguido en un libro de André Metz, un militar y ex
alumno de la Ecole Polytechnique que en 1923 publicd todavia otro libro sobre la
relatividad2®. En él volvio a atacar al filésofo, el cual, afirmd, era culpable de haber
transformado un hermoso “nifio” en un “monstruo”??. Bergson respondié a estas
objeciones en un nuevo prefacio y tres apéndices a la segunda edicion de Durée et
simultanéité. Estos apéndices, sin embargo, solo intensificaron su debate con los fi-
sicos. En 1924 Metz escribid una respuesta directa a sus nuevos trabajos.

Bergson le volvio a responder a Metz en un articulo titulado “Les temps fictifs et les
temps réels” (mayo de 1924) en el cual intentd nuevamente defender su filosofia.
Replico la afirmacion de Metz de que él estuvo profesando una teoria de la relati-
vidad que diferia de la de Einstein. Insistié en que todo lo que estaba haciendo fue
filosofia —no fisica y estas dos disciplinas fueron diferentes: “Toute autre est le rdle

25 Becquerel,J (1923) “Préface,” en La Relativité: Exposédans formules des théoriesd’Einsteinet réfutation
des erreurscontenuesdans les ouvrages les plus notoires .Paris: Etienne Chiron.

26 Metz,A (1923) La Relativité: Exposé dans formules des théories d’Einstein et réfutation des erreurs con-
tenues dans les ouvrages les plus notoires .Paris: Etienne Chiron.

27 Metz, A. (1928) Temps, espace, relativité, vol. 2, Science et philosophie. Paris: Gabriel Beauchesne.
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du philosophe”?®. La afirmacion de Metz de que los fisicos tenian una “competencia
especial” con respecto a las cuestiones del tiempo vy la relatividad, por lo tanto, era
inaplicable. Y los fisicos, afadio, raramente fueron competentes filosoficamente: “...
uno puede ser un fisico eminente y no estar capacitado para el manejo de ideas
filosoficas... es en vano que uno discuta aqui su competencia especial: la pregunta
ya no pertenece a la fisica.” Castigd a la teoria de la relatividad por su deseo de
“dejar de ser una fisica para convertirse en una filosofia”?°. Bergson sintié que las
cuestiones de la autoridad fueron abordadas gratuitamente. Reaccionando contra
un crecimiento percibido de la autoridad de los fisicos, concluyd: “Ademas, ya sea
que se trate de fisica o de filosofia, el recurso a la autoridad no tiene valor’®°. En
ultima instancia, acuso a Metz de no haberlo entendido.

Metz no fue el Unico que ignoro la insistencia de Bergson de que estaba haciendo
filosofia —no fisica. De hecho, esta estrategia se debid a Einstein. En una carta priva-
da a Metz, repitio la sentencia hecha previamente a Solovine con respecto al error
de Bergson. Esta vez escribid: “Es lamentable que Bergson deba estar completa-
mente equivocado, y su error es realmente de naturaleza puramente fisica, aparte
de cualquier desacuerdo entre escuelas filosoficas”. Explico el error de Bergson en
detalle: «Bergson olvida que la simultaneidad... de dos acontecimientos que afec-
tan al mismo ser es algo absoluto, independiente del sistema elegido»*1. El director
de la prestigiosa revista de filosofia no dudé en publicar la respuesta de Einstein.

La carta que Einstein le envié a Metz argumentando que el error de Bergson fue
consecuencia de su mala interpretacion de la fisica, no fue la Unica que envié ni la
unica que se publico posteriormente. Por lo menos una mas obtuvo Miguel Masriera
Rubio, profesor de fisica quimica en Barcelona. Masriera Rubio se convirtié en un
defensor de Einstein y atacante de Bergson en el mundo de habla hispana. En arti-
culos publicados en el prestigioso periddico Vanguardia, llevo el debate al publico.
Como Metz, Masriera Rubio decidio publicar una carta de Einstein que contenia la
siguiente sentencia condenatoria: “resumiendo, Bergson olvida que las coinciden-

28 Bergson, H. “Durée et simultanéité” 232-33. “Physics could do a service to philosophy by abandoning
certain ways of speaking that induce philosophy into error, and that risk confusing physicists themselves
about the metaphysical significance of their views.” Apéndice lll de “Durée et simultanéité” 237.

29 Bergson, H “Durée et simultanéité” .PP-64.
30 Bergson, H “Les Temps fictifs et les temps reél” . PP-1439.
31 Bergson, H “Les Temps fictifs et les temps reél” . PP-1439.
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cias espacio-tiempo tienen un caracter absoluto segun la teoria de la relatividad”32,
Con estas dos cartas y su difusion, Einstein efectivamente termind la controversia
a su favor.

¢ Por qué, a pesar de las afirmaciones repetidas por Bergson en las que aceptd
plenamente la fisica de la relatividad, y que soélo estaba haciendo filosofia, Einstein
(a través de Metz, Masriera Rubio y otros) insistia en la incompetencia de Bergson
como fisico? Bergson especuld que la razén fue que Einstein simplemente no 1o
entendia. En una carta a Lorentz, explico:

En general, los fisicos de la relatividad no me comprendieron. Por cierto, con
frecuencia no conocen mi punto de vista salvo a través de rumores, de tes-
timonios inexactos e incluso totalmente falsos. Quizas sea el caso del mismo
Einstein, si ese cierto lo que dicen sobre €l.33

El debate tuvo dos consecuencias en los términos de la fisica. En primer lugar, le
nego a la filosofia de Bergson el derecho de marcar su independencia de la fisica.
En segundo lugar, les asignod a los fisicos una “competencia especial” con respecto
a estas cuestiones.

Al final, el debate entre Bergson y Einstein se podria resumir como un desacuerdo
sobre como se debe lidiar con el desacuerdo. Esto incluye el desacuerdo sobre la
coordinacion de tiempo, como en el ejemplo de los gemelos, pero incluye otras
cuestiones. ¢Debe uno afrontar el conflicto como un fisico o un filésofo? ¢ Mediante
la negociacion o la orden? ;Como un experto o como un lego? Todas estas pre-
guntas fueron pertinentes en el CIC, donde Bergson y Einstein trataban de trabajar
por la paz.

Las discusiones sobre el tiempo fueron particularmente relevantes para la CIC por
una razon esencial. Su organizacion fue modelada después de las comisiones in-
ternacionales de ciencia creadas para las ciencias globales (como la Geodesia y
Meteorologia), industrias globales (tales como la eléctrica, la telegrafica y el ferroca-
rril), y los estandares globales (tiempo, longitudes, pesos y medidas). En esos foros,
fisicos, astronomos y hasta ingenieros se vistieron de filosofos, deliberando, en tér-

32 Kurz: Bergson vergass, dassraumzeitlische Koinzidenzauchnach der Relativitétstheorie absoluten Cha-
racter hat.” Einstein to Masriera Rubio, Berlin, 7 October 1925, 2pp. on p. 1, Document No. 17 087 in
Folder 3 of 3, Miguel Masriera(2) Scientific Correspondance File, Folders M-Misc. 1, Box 6, EA. La carta fue
traducida y re-publicada en Masriera Rubio (1925), “De Einstein a mis lectores.,” La Vanguardia, 3pp., ver
Document No. 17 089, en Folder 3 of 3, Miguel Masriera (3) Scientific Correspondance File, Folders M-Misc.
1, Box 6, EA.

33 Bergson to Lorentz, Paris, Noviembre de 1924 en Bergson, Correspondances 22
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MINos universales, acerca de la naturaleza de la ciencia, el consenso vy la verdad. El
famoso cientifico Henri Poincaré, por ejemplo, desarrolld su filosofia del convencio-
nalismo en el contexto de los debates internacionales sobre la estandarizacion del
tiempo vy la longitud. Su posicion contrasta con la de Einstein, quien nunca trabajo
mediante negociaciones largas y dolorosas necesarias para alcanzar un acuerdo en
la estandarizacion del tiempo.

Tal vez Bergson era pesimista. Después de todo, habia visto a Francia, Alemania
y Gran Bretana involucradas en una amarga discusion en torno al tiempo de qué
pais y cuales métodos de apropiacion del tiempo prevalecerian. ¢ Los gemelos, en
la famosa paradoja, no tendrian que hacer lo mismo con el fin de vivir juntos y pa-
cificamente en la tierra?

EL EXPERIMENTO CIC

El debate entre Einstein, Metz y Bergson aparecio en la edicion de julio de 1924 de
la Revue de Philosophie. Ese verano fue coloreado por un debate igualmente do-
loroso en el CIC. ;Se le debe pedir a Einstein su reincorporacion, incluso después
de haber enviado a la prensa observaciones insultantes de la Liga de las Naciones?
La cuestion de la reintegracion de Einstein en el CIC resultd en parte de la presion
de los britanicos, que buscaban sacar provecho del aislacionismo diplomatico que
habia traido la ocupacion francesa de la region del Ruhr, y la simultanea devalua-
cion del franco. Gilbert Murray (miembro de la CIC, estudioso de la literatura de la
antigua Grecia y promotor de la paz mundial) temia que sin Einstein “este Comité,
como todas las organizaciones de la Liga de las Naciones, corre el peligro de tener
sobre-representado el elemento latino...”®*. En una carta “confidencial” ofrecié una
declaracion cuidadosamente redactada dirigida a combatir las criticas del publico:
“No habria ninguna inconsistencia en esto. Usted renuncié como protesta después
de la invasion del Ruhr [en marzo de 1923] y la subsecuente sensacion amarga
entre Francia y Alemania, y tu retorno al Comité marcaria el inicio de ese acerca-
miento que todos nosotros ansiabamos”3®. Einstein aceptd la oferta y defendié la
explicacion oficial.74

Para el encuentro propiamente dicho (25 de julio de 1924) Bergson lo introdujo con
un homenaje halagador, pero durante el receso de la reunion sus diferencias volvie-

34 Gilbert Murray to Einstein, Oxford, 10 de Julio de 1922, 2pp. en p. 1-2, Documento No. 34 777, carpeta
9, carpetas 34.9-11 League of Nations, Caja 14, EA.

35 Murray to Einstein, Oxford, 16 de Mayo de 1924, Documento No. 34 807, carpeta 9, carpetas 34.9-11
League of Nations, caja 14, EA.
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ron a hacerse evidentes. El fildsofo Isaak Benrubi, quien decidio asistir a la reunion
de la CIC en Ginebra después de enterarse de que asistirian Einstein y Bergson, se
acerco a Einstein para preguntarle qué pensaba de Durée et simultanéité®®. Einstein
le ofrecid su respuesta oficial, que Bergson no habia comprendido la fisica de la
relatividad; que habia cometido un error. Consultado sobre si continuaria luchando
contra Bergson, respondio: “No, no voy a hacerlo, a menos que el mismo Bergson
provoque una polémica. Pero eso no ayudaria a nadie.” Einstein estaba dispuesto a
dejar que quede en el pasado: “va a pasar el tiempo y luego vamos a poder juzgar
con mayor objetividad”3?.

Bergson y Einstein no aprendieron a trabajar juntos en el CIC. Las pasiones estalla-
ron nuevamente cuando el gobierno franceés le ofrecio al CIC la opcion de construir
un Instituto Internacional de cooperacion intelectual (IllC) en Paris. Einstein (y otros)
expreso la preocupacion de que el CIC era internacional sélo nominalmente y en
efecto nacionalmente francés. Bergson tratd de calmar sus temores, prometiendo
que el Instituto permanecera “rigurosa y completamente internacional”®8. No podia
rechazar la generosa oferta del gobierno. Cuando acepto, Einstein se volvidé cada
vez mas sospechoso del nacionalismo encubierto de la CIC. No asistio a la siguiente
reunion, celebrada en Paris, en vez de en Ginebra.

Mientras Einstein sospechaba del “internacionalismo” de la CIC, otros sospecha-
ban de Einstein, particularmente a la luz de su creciente rol como sionista. ¢No
era contradictorio, preguntaron, que Einstein estuviese luchando por la creacion de
Israel, mientras predicaba el internacionalismo? Durante anos Einstein sostuvo que
estos dos esfuerzos no eran contradictorios: “mi sionismo no excluye concepciones
cosmopolitas....”®?. La respuesta de Bergson al antisemitismo y a los crecientes
horrores del nazismo seria muy diferente de la de Einstein. Su afiliacion nacional se-
guia siendo siempre firmemente francesa. Einstein invitd a Bergson a participar en la
inauguracion de la Universidad Hebrea de Jerusalén. En febrero de 1925 Bergson lo
rechazé diciendo que estaba demasiado ocupado y rapidamente cambid de tema
volviendo a la participacion de Einstein en la CIC.

36 Isaak Benrubi, (1942) Souvenirs sur Henri Bergson (Neuchétel: Delachaux & Niestlé.

37 El original es: “Es wird Gras dartber wachsen, und dann wird man mit mehr Objectivitatdartberurteilen.”
Citado en Benrubi, Souvenirs sur Henri Bergson 108; y Mossé-Bastide, Bergson éducateur 126.

38 Ver Bergson to Einstein, St. Cergue (Switzerland), 15 de Julio de 1925, Documento No. 34 814, carpeta
9, carpetas 34.9-11 League of Nations, caja 14, EA. Publicado en Bergson, Correspondances 1161-62.

39 Albert Einstein, “How | Became a Zionist,” enThe Collected Papers of Albert Einstein (Princeton, N.J.:
Princeton UP, 2002). Originalmente publicada como Albert Einstein, “How | Became a Zionist,” Judische
Rundschau (1921).
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En agosto de 1925, Einstein nuevamente critic a la CIC por su doble cara, y Berg-
son renuncid, aduciendo una enfermedad. Su renuncia a la CIC marco el final de
su participacion en la politica. Después de esta fecha se retird completamente de
la vida publica. La influencia de la intelectualidad francesa en los asuntos mundia-
les decrecid en proporcion directa a la disminucion de la salud y el prestigio de su
principal impulsor, Bergson.

En 1929 Paul Valéry llevd a Einstein, que pasaba por Paris, a visitar a un Bergson
muy enfermo y recientemente operado en su cama. Pocos anos mas tarde, cuando
el poeta recibié su copia del ultimo libro de Bergson La Pensée et le mouvant (1934),
estuvo particularmente intrigado por una larga nota al pie “sobre el tema del gran
asunto de la relatividad”. Refiriéndose a los recientes avances en la mecanica cuanti-
ca a los cuales Einstein, como es bien sabido, se resistio, le pregunto si esta “micro-
fisica actualizada” podria brindar un soporte a “algunos de tus conceptos”°. Quizas
s6lo un poeta podria esperar alguna reconciliacion o el regreso de le bergsonisme.

Bergson dedico los ultimos anos de su vida a escribir sus ultimas obras, incluyendo
Les Deuxsources de la morale et de la religion (1932), un libro cuyo tono pesimista
con respecto a la guerra, la paz y la cooperacion, fue influenciado por su propia
experiencia en la CIC. El fracaso de la Liga de Naciones no se debid, como muchos
creyeron, a su impotencia y su falta de medios de ejecucion: “aunque la Liga de
Naciones tomara una forma suficientemente armada en su apariencia... chocaria
con el profundo instinto de guerra que cubre a la civilizacion”*'. Sus problemas se
profundizaron. Einstein no incrementd su nivel de asistencia. Entre 1926 y 1930
concurrio solamente tres encuentros. La CIC perdié impulso y su ultima sesion tuvo
lugar en julio de 1939.

Las esperanzas de Bergson y de Einstein con respecto al CIC terminaron junto con
su debate. El desenlace fue tan inmediato como lo evidente que eran las soluciones.
Unos dias antes de la ultima reunion Gilbert Murray le escribid a Einstein en un in-
tento desesperado de solucionar los problemas de la institucion: “la mejor solucion
de todas estas dificultades es obvia! Es que usted debe permanecer con nosotros,
pero quizas sea demasiado esperar eso”#2. Durante los siguientes afios, los parti-
cipantes del debate sufrieron las consecuencias del empeoramiento de la situacion
politica. En 1933 Einstein se trasladd a Princeton y abandond su pacifismo. Menos
de un mes después de la ultima reunion de la CIC, empezd a defender la investi-

40 Paul Valéry to Bergson, Nice, 25 de Junio de 1934, en Bergson, Mélanges, 1511-12.
41 Henri Bergson, Les Deuxsources, 310.

42 Murray to Einstein, 21 de Junio, 1932, 2pp. en p. 2, Documento No. 34 892, carpeta 10, carpetas
34.9-11 League of Nations, caja 14, EA.
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gacion de la bomba atémica. La casa de Metz fue buscada por los alemanes que
robaron su correspondencia con Einstein y se llevaron el resto de sus pertenencias.
Emigré a Londres uniéndose al movimiento de resistencia Francia Libre de Charles
de Gaulle. Con el ascenso de Franco al poder, Masriera Rubio también se exilio.

La respuesta de Bergson al nazismo fue muy diferente. Después de la caida de
Francia frente a la Alemania Nazi en junio de 1940, no pidié al gobierno aleman o de
Vichy un tratamiento especial. Renunciando a todos los privilegios, decidié esperar
su turno haciendo la fila en la calle y presentandose con otros judios franceses, en
la inclemencia del tiempo de diciembre. Murié el 3 de enero de 1941.

“POESIA” ENTRE LA “FiSICA” Y LA “FILOSOFIA”

Bergson recibio el Premio Nobel de Literatura de 1927. Pensé que este reconoci-
miento se debid a una “simpatia” no hacia él, sino a Francia: “Reconozco aun mas
su valor [del Premio Nobel], y estoy todavia mas movilizado por él, cuando conside-
ro que esta distincion, dada a un escritor francés, puede considerarse como un sig-
no de simpatia hacia Francia”#2. Bergson nunca habia escrito literatura. Este detalle
aparentemente pequeno no fue motivo para negarle el premio. Los organizadores
fueron mas lejos, tratandolo “como estilista y como poeta”. Durante la ceremonia
de premiacion, las contribuciones de Bergson fueron enmarcadas como estéticas
y literarias:

en el informe, hasta ahora definitivo, de su doctrina, L’ Evolution créatrice, ¢l
maestro ha creado un poema de grandeza impresionante, una cosmogonia de
gran alcance e inagotable poder, sin sacrificar una terminologia estrictamente
cientifica... derivando siempre de él, sin ninguna dificultad, una fuerte impre-
sion estetica...El poema, mirandolo en este sentido, presenta una suerte de
drama, 44

En 1949, |la Biblioteca de los Filosofos Vivientes le dedicd un volumen a Einstein con
el subtitulo “Filosofo cientifico”, cimentando nuevas relaciones entre ciencia, fisica y
filosofia.Si los acontecimientos politicos de las primeras décadas del siglo XX cons-

43 Bergson no asisti6 al banquete del Nobel. Envid una carta que fue leida por el Ministro Francés, Arman
Bernard. Ver Bergson, “Banquet Speech,” en Nobel Lectures, Literature 1901-1967 (Amsterdam: Elsevier,
1969).

44 Per Hallstrom, Presidente del Nobel Committee of the Swedish Academy, “Presentation Speech” (10 de
Diciembre, 1928), en Nobel Lectures, Literature 1901-1967.
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piraron para convertir a Bergson en un poeta-fildsofo, a mediados de siglo Einstein
se habia transformado en un fisico-fildsofo.
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