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RESUMEN

Este trabajo se organiza en torno a la pregunta por la evolucion del arte en el tiempo. Se ofrece una
serie de definiciones elementales y una ldgica sistémica por la cual puede concluirse que no puede
hablarse de la evolucion del arte en general sino que son los distintos sistemas artisticos los que expe-
rimentan cambios que resultan en la emergencia de novedades cualitativas. Se afirma que los cambios
evolutivos artisticos se dan en, basicamente, dos niveles diferentes: el micro y el macro evolutivo. Se
explora la relacion entre niveles micro y macro evolutivos, y se desarrolla brevemente el ejemplo del la
dinamica evolutiva del impresionismo.

PALABRAS CLAVE ARTE: SISTEMAS ARTISTICOS: MICRO-EVOLUCION: MACRO-EVO-
LUCION: IMPRESIONISMO

ABSTRACT

This article tries to offer an answer to the question about art evolution through time. Starting with
basic definitions joined in a systemic perspective, the article concludes that it is impossible to talk
about art evolution in general, being necessary to consider the changes and qualitative comings
of each artistic system. Taking impressionism as example, evolutionary changes are analyzed in
their micro and macro levels.

KEY WORDS 2RT: ARTISTIC SYSTEMS: MICRO-EVOLUTION: MACRO-EVOLUTION: IMPRESSIONISM
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INTRODUCCION

Entre los especialistas en arte hay por lo menos dos temas en los que hay consenso
absoluto; que el arte cambia con el tiempo, y que hay tantas definiciones de arte
como filésofos. Efectivamente, pocos problemas filosoficos generan tanta dispa-
ridad de opiniones como el problema de definir qué es el arte. Para continuar tan
noble tradicion, voy a comenzar por dar un breve marco conceptual sobre el cual se
va a apoyar el resto de la discusion (para una discusion mas detallada ver Langer,
2012, 2016)".

En primer lugar voy a definir arte de la siguiente manera

‘Arte’ = def el conjunto de todos los sistemas-artisticos (pasados, presentes
y futuros)

Como podemos ver, el concepto ‘arte’ denota un conjunto, y por lo tanto un objeto
conceptual, y no una entidad concreta (material) o real. Como tal, es estrictamen-
te incorrecto hablar de la evolucion del arte, ya que los objetos conceptuales no
evolucionan. Lo real (material/concreta), son los sistemas-artisticos (0 movimientos
artisticos), y por lo tanto resultan susceptibles de cambiar o evolucionar la extension
del conjunto ‘arte’. Dos analogias pueden servir para afianzar este punto. En primer
lugar, consideremos el concepto de ‘mente’ tal como aparece en la literatura neu-
rocientifica contemporanea. Tomemos como ejemplo el famoso Principles of Neural
Science, editado por el premio nobel Eric Kandel. En la introduccion de la quinta
edicion de este manual, Kandel afirma que “What we commonly call the mind is a
set of operations carried out by the brain”? (2013). Es decir, el concepto de mente
denota, no una entidad concreta (como afirma el dualismo), sino un conjunto, una
entidad conceptual, cuya extension seria un tipo especial de operaciones cerebra-
les. En este sentido, si bien es correcto hablar de la evolucion de la vision, ya que la
capacidad de ver es una funcion cerebral y los cerebros, al ser sisternas materiales,
cambian con el tiempo, y si bien algunos de estos cambios implican la emergencia
de propiedades cualitativamente novedosas, no es correcto hablar de la evolucion
de la mente, ya que éste es un conjunto, y los objetos conceptuales no evolucionan
(Bechtel, 2008; Bunge, 2010; Craver, 2007; Damasio, 2012; Gazzaniga, 2010; Kan-
del et al, 2013; Koch, 2004; Langer, 2012; LeDoux, 2003; Sporns, 2011).

1 Este articulo se basa en una investigacion dirigida por el Dr. Dante Chialvo (UNSAM ) que se esta desarro-
llando en el Instituto de Humanidades de la Universidad Nacional de Cérdoba. Como los datos y métodos
de analisis utilizados se encuentran en proceso de revision no hemos podido compartirlos en su totalidad.

2 “Lo que llamamos comunmente la mente es un conjunto de operaciones llevadas a cabo por el cerebro”
(mi traduccion)
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Un segundo ejemplo es el de evolucion bioldgica. En biologia, si bien existen polémi-
cas sobre el ‘verdadero nivel de la evolucion’, se entiende que lo que evolucionan son
sistemas bioldgicos concretos, desde células, érganos, hasta especies (Gould, 2002;
Mahner & Bunge, 1997), y no se habla de la evolucion de la vida, ya que el concepto
de ‘vida’ se refiere al conjunto de todas las cosas vivas, y no a una entidad concreta.

En consecuencia, hablar de evolucion del arte es, en el peor de los casos un error
categorial, y en el mejor, una manera eliptica de referirse a los cambios evolutivos
que sufren los sistemas artisticos.

Siguiendo la tradicion filosofica analitica, podemos definir el arte en términos de la
existencia, o no, de propiedades comunes, y exclusivas, a todas las obras de arte.
En otras palabras, a la existencia o no de propiedades suficientes y necesarias que
hacen de un objeto x una obra de arte. Sin embargo, es evidente que una definicion
de arte no puede ser solo una lista de las propiedades que hace de x una obra de
arte —o la demostracion de que tal lista no existe—, por la simple razén de que las
obras de arte no cambian, aparte de los cambios fisicoquimicos que sufren, por o
que no tendria sentido hablar de una historia (evolucion) del arte.

En definitiva, parafraseando a Gombrich, podemos decir que no existe el Arte, sélo
hay sistemas-artisticos (Gombrich, 1995).

Por sistema-artistico entiendo a los sistemas sociales (culturales®) involucrados en
la produccion, evaluacion, distribucion y exhibicion (o ejecucion) de ese tipo espe-
cial de artefacto conocido como “obras de arte * (Langer, 2016; ver también Becker,
1984 y van Maamen, 2009):

3 Sistema cultural porque su objetivo es la produccion, evaluacion, distribucion y exhibicion de una clase
particular de objetos culturales, a saber, obras de arte.
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TABLA 1 - SISTEMAS ARTISTICOS-

Components

Structure

Functions

Mechanisms

*Societies
*Institutions
*Artworld
(artists,

merchants,

etc.)

*Works of art

Being composed
or social
(institutions),
biological
(artists), and
semiotic artifacts
(works of art),
the structure of
any given artistic
system is the
network of social
(cultural,
political,
economic),
biological and
semiotic

relations

Although the
production, evaluation,
distribution and
exhibition/performance
of the works of art, is
the main function of
artistic systems, these
cannot be fully
understood unless the
political, economic and
cultural functions are
also taken into

account

Refers to how
each of the
artistic-system
functions is
achieved. For
instance, the
production of
works of art
involve the
adoption of
conventions
regarding
materials, formal
resources,
subject-matters,

techniques, etc.

Podemos caracterizar a los sistemas-artisticos a través de la siguiente 7-tupla

(Langer: 2014):

Donde:

B = ambiente;

p=<BAFTMO W>,

A = mundo del arte;
F = recursos formales;

T = temas;

M = materiales;

O = objetivos;

W = obras de arte;

4 Extraida de Langer (2016)
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En relacion al ambiente de los sistemas artisticos es preciso distinguir dos tipos de
ambientes: a) general, y b) especifico. Por ambiente general entendemos el am-
biente social, politico, econdmico y cultural dentro del cual el sistema artistico se
desarrolla y con el cudl interactia (Baumann, 2001, 2007; Becker, 1984, 1986;
DiMaggio, 1994; Lopes, 2002; Stallabrass, 2004; While, 2003). Por ambiente es-
pecifico, entendemos las relaciones que un sistema artistico establece con otros
sistemas artisticos.

Por mundo del arte entendemos el (sub)sistema compuesto por los artistas y por las
instituciones y encargados de proveer apoyo social, politico, econdmico y cultural a
los artistas y las obras pertenecientes al sistema artistico (Baumann, 2007; Becker,
1984; Bourdieu, 1996; Danto, 1964; Dickie, 1974, 2000; Lena & Pachucki, 2013;
van Maanen, 2009; Zolberg, 1990).

Finalmente cada sistema artistico se define por los recursos formales, temas, y
materiales con los cuales produce las obras de arte, y por los objetivos (politicos,
econdmicos, culturales, emocionales, cognitivos, etc.) que buscan generar con
esas obras de arte (Carroll, 1999; Hopkins, 2000; Silva, 2009, 2012).

Por Ultimo, como ya mencioné los sistemas artisticos se encuentran inmersos den-
tro de un ambiente especifico, compuesto por los sistemas artisticos con los cuales
interactla, y establece distintos tipos de relaciones entre si, ya sean de coopera-
cion, competencia, etc. Luego, podemos hablar de un ‘complejo-artistico’, el cual
es el (supra)sistema compuesto por dos 0 mas sistemas-artisticos en la sociedad s
en el tiempo t” (Langer, 2014)

Qﬂ“\
O]
—

bz

Figura 1. Relacion complejo-artistico / sistema-artistico
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La Figura 1 es una representacion esquematica de la relacion complejo-artistico /
sistema-artistico. En este grafico cada circulo azul representa un sistema-artistico, y
cada flecha doble representa la interaccion entre dos sistemas-artisticos. Un com-
plejo-artistico es el sistema compuesto por dos 0 mas sistemas-artisticos que estén
relacionados. Notese que podria definirse la importancia relativa de un sistema-
artistico como el niumero de sistemas-artisticos con las cuales esta relacionado. Asi,
por ejemplo, mientras que el sistema-artistico S1 solo esta relacionado con S2, por
lo cual su valor relativo seria sélo de un punto, por su parte el sistema-artistico E1
esta relacionado con E2, E3, E4, P1, P2, y S3, por lo que tendria un valor relativo
de seis puntos.

ARTE Y EVOLUCION

Como dijimos anteriormente, los sistemas-artisticos evolucionan; es decir, experi-
mentan cambios que resultan en la emergencia de novedades cualitativas (Mahner
& Bunge, 1997; Ruse, 2009). Desde la introduccion de nuevos colores o materiales,
hasta la aparicion y extincion de sistemas artisticos enteros, el mundo artistico ex-
perimenta cambios que modifican cualitativamente su aspecto.

Los cambios evolutivos artisticos se dan en, basicamente, dos niveles diferentes.
Por un lado, podemos hablar de cambios evolutivos de nivel bajo (0 microevoluti-
vos). Estos son cambios que implican la aparicion de propiedades cualitativamente
novedosas que se suceden dentro de un sistema artistico (0 movimiento artistico)
determinado. Por ejemplo, la historia del impresionismo —como se formo el primer
grupo impresionista, el orden cronoldgico de sus cuadros, etc.— es un caso tipico
de nivel bajo (Cutting, 2005). Para utilizar una analogia biolégica, los cambios evo-
lutivos de nivel bajo se corresponden con las modificaciones que ocurren en |0s
organismos que pertenecen a una misma poblacion (o0 especie) (Hendry & Kinnison,
1999, 2001; Husby et al, 2001; Karell et al, 2011).

Por otro lado, es preciso hablar de los cambios evolutivos de nivel alto (también
llamada macroevolucion); es decir, los procesos que implican la aparicion y/o extin-
cion de sistemas artisticos. Por ejemplo, la emergencia, consolidacion y extincion
del llamado arte bizantino constituye un caso de cambio evolutivo de nivel alto. Para
continuar con la analogia bioldgica, los cambios evolutivos de nivel bajo se corres-
ponden con los procesos de especiacion, es decir, con la aparicion (o extincion) de
nuevas especies bioldgicas (en nuestro caso ‘especies artisticas’) (Benton & Pear-
son, 2001; Carroll, 2001; Erwin, 2000; Gould, 2002).
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Podemos resumir lo anterior en las siguientes definiciones:

‘Microevolucion del arte’ =def “la emergencia de propiedades cualitativamente no-
vedosas dentro un sistema-artistico particular” (ejemplos: el uso de nuevos colores,
nuevos temas, nuevos materiales, etc.)

‘Macroevolucion del arte’ =def “la emergencia y/o extincion de movimientos artisti-
cos” (ejemplo, la aparicion del cubismo en 1907 aprox.)

De estos dos procesos distinguir dos niveles dentro de la llamada historia del arte:
‘Microhistoria del arte’ = def “La dinamica de los eventos microevolutivos”
‘Macrohistoria del arte’ = def “la dinamica de los eventos macroevolutovos”

Si bien esta distincion entre los niveles bajos y altos de la evolucion artistica no es
usual dentro de la historia del arte, creemos que es importante, entre otras razones,
por las siguientes:

a) Los resultados de la microevolucion y los de la macroevolucion no son igua-
les: mientras la microevolucion promueve la emergencia y consolidacion de nuevas
propiedades dentro de una misma poblacion o especie (vg. sistema artistico), la
macroevolucion se caracteriza por la emergencia y extincion de nuevas especies
(vg. sistemas artisticos);

b) Los tiempos de la microevolucion y los de la macroevolucion no son los mismos;
mientras que los cambios evolutivos promovidos por la microevolucion son eviden-
tes en lapso cortos de tiempo, los fendmenos macroevolutivos suelen ocurrir en
tiempos muy largos. Por ejemplo, la dinamica de la macroevolucion bioldgica (vg.
especiacion) soélo es evidente en un lapso temporal que se mide en los millones de
anos (Gould, 2002, 2009; Hendry & Kinnison: 2001); y

¢) La relacion entre los cambios evolutivos de nivel bajo (microevolucion) y los cam-
bios evolutivos de nivel alto (macroevolucion) esta lejos de ser clara (no soélo en
historia del arte). Asi, en un extremo estan quienes afirman que los procesos ma-
croevolutivos son simplemente el resultado de la acumulacion paulatina de una se-
rie continua y gradual de cambios microevolutivos dentro de una misma poblacion
0 especie (0 sistema artistico). Por ejemplo, la emergencia del arte renacentista
seria una consecuencia de cambios graduales ocurridos durante toda la época del
arte bizantino. En el otro extremo se encuentran quienes afirman que los mecanis-
MOoSs que producen cambios macroevolutivos no son reducibles a simples cambios
microevolutivos; al contrario, los cambios evolutivos de nivel superior deberian ex-
plicarse en funcidon a mecanismos propios del nivel superior — en particular, como
un resultado de las relaciones entre sistemas artisticos, o entre sistemas artisticos
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y sistemas sociales (Dietrich, 2010; Erwin, 2000, 2010; Grantham, 2007; Penny &
Phillips, 2004).

En el caso del arte, la relacion entre micro y macroevolucion es particularmente dificil
de determinar ya que no existen trabajos cuantitativos sobre los cambios evolutivos,
tanto de nivel bajo como de nivel alto. En el mejor de los casos los historiadores se han
preocupado por registrar descriptivamente esos cambios, pero sin las herramientas
analiticas necesarias para cuantificarlos. Nuestro trabajo se ofrece como una alternativa
cuantitativa para el andlisis de la dinamica evolutiva del arte.

En resumen, si bien tanto la micro- como la macro- historia del arte pueden consultarse
facilmente, nada sabemos sobre su dinamica; es decir, nada sabemos sobre la distri-
bucion temporal de los eventos evolutivos. En otras palabras, 4 es la dinamica evolutiva
ciclica, azarosa, cadtica, critica, etc.? Este es un problema irresuelto y central dentro de
las ciencias sociales, ya que es imposible intentar siquiera explicar por qué se suceden
los cambios evolutivos artisticos si se desconoce el patrén general del cambio artistico.

HERRAMIENTAS CUANTITATIVAS

Si bien no estoy al tanto de la existencia de evidencia empirica que muestre que,
efectivamente, los sistemas artisticos son sistemas complejos —en el sentido estricto
del término— creo que existen razones suficientes que justifican la hipotesis de que los
sistemas artisticos son un tipo especial de sistema complejo. Algunas de las propie-
dades que caracterizan a los sistemas complejos y que, en principio, compartirian 1os
sistemas artistico y el complejo artistico son:

a) Estan compuestos por una gran cantidad de partes.

b) Los componentes (0 partes) del sistema se encuentran relacionadas e interac-
tdan entre si.

c) Los componentes del sistema se comportan de manera no-lineal.

d) Los sistemas complejos exhiben propiedades emergentes (es decir que poseen
propiedades globales, del sistema en su totalidad, y que las partes del sistema ca-
recen). En particular, el comportamiento del sistema emerge de la interaccion de las
partes, y no puede reducirse al comportamiento de las partes aisladas.

e) Son sistemas auto-organizados: el comportamiento del sistema emerge de la
interaccion de las partes, y no de un control central.

f) Se adaptan al medio.



g) Poseen una estructura de ‘mundo pequefo’®.

Si bien de manera no rigurosa, no es muy arriesgado afirmar que los sistemas- y
complejos-artisticos poseen algunas de estas propiedades, si no todas.

Si bien no hay evidencia empirica que muestre que los sistemas artisticos (y el
complejo artistico) son sistemas complejos, existe en la literatura un numero cre-
ciente de evidencia que muestra que, efectivamente, hay una gran variedad de
sistemas sociales que poseen propiedades y exhiben un comportamiento propio
de los sistemas complejos (Miller & Page, 2007). Desde la distribucion del presu-
puesto publico en los paises democraticos (Jones et al, 2009), la estructura de
links en la web (Adamic & Huberman, 2000), la red de colaboraciones cientificas
(Barabasi et al, 2002), la variacion de los precios en la bolsa de valores (Bak et al,
1997), el tamano de las companias norteamericanas (Axtell, 2001), el tamano de las
ciudades (Cordoba, 2008), la dinamica de las ovaciones (Miller & Page, 2004), los
embotellamientos (Nagel & Paczuski, 1995), el comportamiento de una colonia de
hormigas (Gordon, 2010), etc., todos estos sistemas sociales poseen propiedades
caracteristicas de los sistemas complejos.

La analogia entre los sistemas complejos y los aqui llamados sistemas-artisticos, es
lo que nos motivo para utilizar algunas herramientas cuantitativas que se aplican para
el estudio de los sistemas complejos, para analizar la dinamica evolutiva del arte.

DOS MODELOS DE MACROEVOLUCION: EL GRADUALISMO
Y EL EQUILIBRIO PUNTUADO

En la literatura existen, basicamente, dos modelos de dinamica macroevolutiva
(Ayala & Arp, 2010; Bocxlaer et al, 2007; Fitzpatrick et al, 2009; Gould, 2002; Saylo
et al, 2011). En un extremo, el gradualismo postula que los eventos de especiacion
son el resultado de un proceso continuo, gradual y acumulativo (Dawkins, 1999,
2009). Como se observa en la figura 2 (grafico izquierdo), las especies se suceden
unas a otras de manera continua. En el otro extremo tenemos el modelo de equi-
librio puntuado, que postula que los eventos de especiacion son el resultado de
un proceso que combina largos periodos de quietud o stasis (sin la aparicion de
nuevas especies) con periodos mas cortos de actividad macroevolutiva (Eldredge
et al, 2005; Gould, 2002, 2009). Como se observa en la figura 2 (grafico derecho),

5 Sobre las caracteristicas de los sistemnas complejos ver Agazzi & Montecucco (2002), Bak (1996), Baraba-
si & Frangos (2002), Hooker (2011), Kauffman (1993), Ladyman et al (2013), Mitchell (2009), Sporns (2011),
Strogatz (2003), Tononi (2012)
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las especies en este modelo no se suceden unas a otras de manera gradual y
continua; por el contrario, largos periodos de equilibrio se interrumpen por eventos
macroevolutivos ‘puntuados’.

GRUADILLAL ISM PUNCTUATED EQUNLIERLA
[ A i
Species C Species C
i - e
Species B Speciesd
.-"Ir -
,'m.t Species A
Morphological Change - Marphological Change -

Figura 2. Extraido de Lieberman & Eldredge, 2008

Si bien por mucho tiempo dominaron los modelos de dinamica macroevolutiva gra-
dual, existe ahora una amplia variedad de evidencia que muestra la existencia de
patrones macroevolutivos consistentes con el modelo del equilibrio puntuado (Bak
& Boettcher, 1997; Benton & Pearson, 2001; Bokma, 2002; Elena et al, 1996;
Gould, 2009; Mattila & Bokma, 2008; Nichol et al, 1993; Sneppen et al, 1995;
Webster et al, 2003).

Es importante destacar que patrones macroevolutivos consistentes con una dina-
mica de equilibrio puntuado también han sido observados en la macroevolucion de
diferentes sistemas sociales (Bak, 1996; Baumgarten et al, 2006; 2009; Boushey,
2012; Leventoglu & Slantchev, 2007; Romanelli & Tushman, 1994)

Notese una consecuencia importante de ambos modelos macroevolutivos. De
acuerdo con el gradualismo, si analizaramos las producciones artisticas de un sis-
tema artistico veriamos que éstas van cambiando de manera gradual y continua,
por lo que el paso de un sistema artistico a otro seria casi imperceptible.

Por el contrario, el modelo del equilibrio puntuado predice que las obras de arte
permanecen mas o menos similares durante largos periodos de tiempo, salvo cerca
del punto critico —es decir cerca del evento macroevolutivo— en donde la variabili-
dad en las propiedades de las obras de arte seria muy alta. Asi, la emergencia de
un sistema artistico, lejos de ser imperceptible, estaria precedido por un periodo
caracterizado por la existencia de mucha variabilidad.
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En el elemplo que sigue no vamos a favorecer a ningun modelo macroevolutivo a
priori; por el contrario, uno de los objetivos especificos de este trabajo es justamente
describir qué dinamica macroevolutiva es la que prevalece en la evolucion del arte.

EL IMPRESIONISMO

En primer lugar es importante mencionar que en este trabajo nos hemos ocupado
exclusivamente de los sistemas artisticos relacionados con la pintura, y no vamos a
analizar la produccion de esculturas, musica, literatura, etc.

Siguiendo con la analogia biolégica propuesta, la metodologia empleada podria de-
nominarse paleontoldgica-bibliografica. La misma se funda en dos puntos principa-
les: a) caracterizar las obras de arte (vg. pinturas) producidas por un sistema artistico
como los ‘fosiles’ de ese sistema; y b) utilizar los catalogos de los principales museos
del mundo como el registro principal para la datacion de esos ‘fosiles’ artisticos.

En particular, nosotros elegimos estudiar el Impresionismo. No solo por su importancia
dentro de la historia del arte, sino porque su desarrollo esta muy bien documentado.

Para analizar la dinamica evolutiva del impresionismo, analizamos diferentes varia-
bles en mas de 4114 cuadros pertenecientes a las principales figura, y fundadores,
del Impresionismo; a saber, Manet, Monet, Cezanne, Morisot, Pissarro, Sisley, De-
gas, Renoir y Bazille.

En el grafico se puede ver la evolucion de la dimension fractal y la correspondiente
desviacion estandar. Algunos datos relevantes para analizar el grafico.

La primera muestra del grupo impresionista fue en 1874, si bien el grupo establecio
a mediados de la década del 60. Asimismo, el impresionisSmo como grupo mas o
menos homogéneo durd hasta mediados de la década del 80.

Impressionism

Fractal Dimension

Fractal Dimension

i o | | | L | L I
18600 1870 IE74 [§.1.04] 18590 | SHMCH 151k
W ears
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Como este gréafico pareceria sugerir, hay una evolucion constante en la dimension
fractal de los cuadros que se inicia a mediados de 1865 y se estabiliza a media-
dos de 1872, lo que se corresponde bastante bien con los documentos historicos.
Asimismo, vemos que la desviacion estandar es mayor en los anos anteriores a la
década del 70.

Si bien hacen falta mas analisis, estos datos sugieren, como minimo, en la pertinen-
cia de nuestras herramientas de andlisis para entender la dinamica evolutiva del arte.

A MODO DE CONCLUSION

En un viejo, y poco recordado libro, Bertrand Russell realizaba la siguiente afirma-
cion: “No philosophy can ignore the revolutionary changes in our physical ideas that
the men of science have found necessary; indeed it may be said that all traditional
philosophies have to be discarded, and we have to start afresh with as little res-
pect as possible for the systems of the past. Our age has penetrated more deeply
into the nature of things than any earlier age, and it would be a false modesty to
over-estimate what can still be learned from the metaphysicians of the seventeenth,
eighteenth and nineteenth centuries.” (Russell, 1927: 103)

Hoy podemos parafrasear a Russell y decir lo mismo sobre el estado de los estu-
dios sobre el arte. Hasta la actualidad, el estudio del arte ha estado dominado por
los grandes sistemas estéticos filosoficos de los siglos XVII, XVIII y XIX. Tanto en la
historia como la critica del arte predominan los juicios mas 0 menos subjetivos fun-
dados en la mayor o0 menor experiencia (y preferencias) del experto.

Sin embargo, en la actualidad hemos aprendido mucho sobre los mecanismos que
subyacen a la evolucion de los sistemas sociales y sobre l0os procesos cerebrales
involucrados en la creacion y apreciacion artistica. Estos avances cientificos nos
obligan a replantearnos tanto los fundamentos tedricos como los métodos experi-
mentales de la estética. El largo camino hacia una estética cientificamente informa-
da recién empieza, pero el futuro es excitante.
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